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Dhoma e Specializuar e Gjykatés Kushtetuese

e pérbéré nga

Vidar Stensland, Kryegjykatés
Rumen Nenkov, gjykatés

Romina Inkuti, gjykatése raportuese

pas kuvendimeve nga distanca, léshon Aktvendimin e méposhtém

I. PROCEDURA

A. KERKESA REFERUESE DHE KERKESAT SHOQERUESE

1. Meé 20 néntor 2023, z. Nasim Haradinaj (“Parashtruesi”) i paragqiti Kérkesé
Referuese Dhomés sé Specializuar té Gjykatés Kushtetuese (“Dhoma”) né bazé té
nenit 113(7) té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (“Kushtetuta”) dhe nenit 49(3) té
Ligjit nr. 05/L-053 pér Dhomat e Specializuara dhe Zyrén e Prokurorit té Specializuar
(pérkatésisht, “Ligji” dhe “Kérkesa Referuese”).! Parashtruesi pérfagésohejnga z. Tobi

Kadman, znj. Almudena Bernabeu dhe z. Xhon Kabén.

2. Né Kérkesén Referuese, Parashtruesi u ankua pér shkeljen e té drejtave té tij
themelore sipas neneve 33(1), 31(2) dhe 40 té Kushtetutés dhe neneve 7, 6(1) dhe 10 té
Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut
(“Konventa”) né lidhje me procesin penal kundér tij, i cili u zhvillua para Dhomave té

Specializuara (“DHS").2

3. Mé 22 néntor 2023, Kryetarja e DHS-sé, né bazé té nenit 33(3) té Ligjit caktoi

Panelin e lartpérmendur pér té vendosur mbi Kérkesén Referuese.?

1 KSC-CC-2023-22, F00001, Kérkesé Referuese e Haradinajt drejtuar Dhomés sé Specializuar té Gjykatés
Kushtetuese, publik, 20 néntor 2023, me Shtojcén 1, publike.

2 Kérkesa Referuese, para. 2, 4-15, 28-83.

3 KSC-CC-2023-22, FO0002, Vendim pér Caktimin e Gjykatésve té Panelit té Gjykatés Kushtetuese,
publik, 22 néntor 2023. Lidhur me vendin e zhvillimit té procedurave shih KSC-CC-2019-06, F00001,
Kérkesé pér Ndryshimin e Vendit t€ Zhvillimit té Procedurés né lidhje me Referimet e Parashtruara né
pérputhje me Nenin 49 té Ligjit, publik, 18 janar 2019; F00002, Vendim pér Vendin e Zhvillimit té
Procedurave para Dhomés sé Specializuar té Gjykatés Kushtetuese, publik, 22 janar 2019.

KSC-CC-2023-22 4 31 maj 2024



KSC-CC-2023-22/F00011/sqi/5 of 62 PUBLIC
Date original: 31/05/2024 14:50:00

Date translation: 29/10/2025 10:54:00
4. Me 27 néntor 2023, Dhoma, né bazé té nenit 20 té Ligjit dhe rregullés 5 té
Rregullores sé Punés pér Dhomén e Specializuar té Gjykatés Kushtetuese
(“Rregullorja e DHSGJK-s€”), vendosi se gjuha e punés e procedurave do té ishte
anglishtja.* Ndér té tjera, Dhoma gjithashtu vendosi té ftonte Zyrén e Prokurorit té
Specializuar (“ZPS”), né qofté se déshironte, té dorézonte parashtrime me shkrim né
pérgjigje té Kérkesés Referuese dhe Parashtruesin, né qofté se déshironte, té dorézonte

parashtrime me shkrim né kundérpérgjigje.’

5. Mg 27 dhjetor 2023, Parashtruesi i dorézoi Dhomés njé kérkesé pér Pranimin e
Provés té ankesés sé njé sinjalizuesi, té paraqitur né njé shtojcé konfidenciale

(“Kérkesa e Parashtruesit pér Pranim té njé Prove”).®

6. Meé 5 janar 2024, ZPS-ja njoftoi Dhomén se synonte t'i pérgjigjej Kérkesés sé
Parashtruesit pér Pranimin e Provés sé bashku me parashtrimet me shkrim mbi

Kérkesén Referuese (“Njoftimi i ZPS-sé”).”

7. Meé 8 janar 2024, Parashtruesi i paraqiti Dhomés njé kérkesé me té cilén i kérkoi
té bénte konstatim se Njoftimi i ZPS-sé nuk kishte fuqi ligjore (“Kérkesa e
Parashtruesit lidhur me Njoftimin e ZPS-sé”).® Né lidhje me kété, Parashtruesi
pretendoi se, sipas rregullés 1(2) té Rregullores s¢ DHSGJK-sé dhe rregullés 76 té
Rregullores sé Procedurés dhe té Provave para Dhomave té Specializuara té Kosovés
(“Rregullorja”), ZPS-ja, ishte e autorizuar gé ose té paraqiste pérgjigje brenda dhjeté

(10) ditésh nga Kérkesa e Parashtruesit pér Pranimin e Provés, ose té dorézonte né

4 KSC-CC-2023-22, F00003, Vendim mbi Gjuhén e Punés, Parashtrimet me Shkrim dhe Versionin e
Redaktuar Publik té Kérkesés Referuese, publik, 27 néntor 2023 (“Vendimi mbi Gjuhén e Punés dhe
Parashtrimet me Shkrim”), para. 4 dhe Vendimi, para. 1.

5 Vendimi mbi Gjuhén e Punés dhe Parashtrimet me Shkrim, para. 5 dhe Vendimi, para. 2-3.

6 KSC-CC-2023-22, F00005, Kérkesé Konfidenciale pér Pranimin e Ankesés sé njé Sinjalizuesi,
konfidenciale, 22 dhjetor 2023, me Shtojcén 1, konfidenciale. Ndonése ballina mban datén
22 dhjetor 2023, ajo u dorézua mé 27 dhjetor 2023. Versioni i redaktuar publik i parashtrimit kryesor u
dorézua mé 28 dhjetor 2023, FO0005/RED.

7 KSC-CC-2023-22, F00006, Njoftim né lidhje me Parashtrimin KSC-CC-2023-22/F00005, publik,
5 janar 2024.

8 KSC-CC-2023-22, F00007, Kérkesé pér Njoftim né lidhje me Parashtrimin KSC-CC-2023-22/F00005,
publike, 8 janar 2024.

KSC-CC-2023-22 5 31 maj 2024



KSC-CC-2023-22/F00011/sqi/6 of 62 PUBLIC
Date original: 31/05/2024 14:50:00

Date translation: 29/10/2025 10:54:00
kohé njé kérkesé pér zgjatje té afatit, pér t'i léné Dhomés kohé té mjaftueshme pér té

marré vendim mbi té pérpara pérfundimit té afatit.’

8.  Meé 11 janar 2024, Dhoma 1éshoi urdhér me té cilin e lejoi ZPS-né t'i pérgjigjej
Kérkesés sé Parashtruesit pér Pranimin e Provés sé bashku me parashtrimet me
shkrim té ZPS-sé lidhur me Kérkesén Referuese dhe ftoi Parashtruesin, né qofté se
déshironte, t'i kundérpérgjigjej pérgjigjes sé ZPS-sé sé bashku me kundérpérgjigjen e
tij ndaj parashtrimeve me shkrim té ZPS-sé lidhur me Kérkesén Referuese.’” Dhoma
gjithashtu informoi Parashtruesin dhe ZPS-né se do ta shqyrtonte Kérkesén e

Parashtruesit lidhur me Njoftimin e ZPS-sé pasi té merrte parashtrimet me shkrim."

B. PARASHTRIMET ME SHKRIM DHE SEANCA GJYQESOR

9. Me 22 janar 2024, ZPS-ja dorézoi parashtrime me shkrim né lidhje me Kérkesén

Referuese.!?

10. Meé 12 shkurt 2024, Parashtruesi dorézoi parashtrime me shkrim né

kundérpérgjigje ndaj ZPS-sé.'?

11. Sa i pérket kérkesés alternative té Parashtruesit pér té planifikuar njé seancé
gjygésore,* fillimisht, Dhoma véren se ZPS-ja i referohet diskrecionit t¢ Dhomés
lidhur me domosdoshmeériné e késaj seance.’> Né kété aspekt, Dhoma rikujton se, sipas

rregullés 15(4) té Rregullores sé DHSGJK-sé, pas pérfundimit té afateve pér dorézimin

9 Kérkesa e Parashtruesit pér Pranimin e njé Prove, para. 10-11.

10 KSC-CC-2023-22, F00008, Urdhér mbi Afatet pér Dorézimin e Parashtrimeve, publik, 11 janar 2024
(“Urdhri pér Parashtrimet”), para. 6 dhe Vendimi, para. 1-2.

11 Urdhri pér Parashtrimet, para. 6 dhe Vendimi, para. 4.

12 KSC-CC-2023-22, F00009, Pérgjigje e Prokurorisé ndaj Kérkesés Referuese té Mbrojtjes sé Haradinajt
drejtuar Dhomés sé Specializuar té Gjykatés Kushtetuese, publike, 22 janar 2024, me Shtojcat 1-2,
publike (“Parashtrimet e ZPS-sé”).

13 KSC-CC-2023-22, F00010, Kundérpérgjigje e Prokurorisé ndaj Kérkesés Referuese té Mbrojtjes sé
Haradinajt drejtuar Dhomés sé Specializuar té Gjykatés Kushtetuese, publike, 10 shkurt 2024
(“Parashtrimet e Parashtruesit té Kérkesés”), me Shtojcén 1, publike. Ndonése ballina mban datén
10 shkurt 2024, ajo u dorézua mé 12 shkurt 2024.

14 Kérkesa Referuese, para. 3, 85.

15 Parashtrimet e ZPS-s€, para 16.
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e parashtrimeve me shkrim, Dhoma merr vendim mbi bazén e parashtrimeve me
shkrim, pérve¢ nése mbajtja e seancés gjyqésore €shté né interes té administrimit té
duhur té drejtésis€. Duke pasur parasysh rrethanat konkrete té késaj Kérkese

Referuese, Dhoma mendon se seanca gjyqésore nuk éshté e nevojshme.
C. SHQYRTIMI I KERKESES REFERUESE

12.  Dhoma tani do té shqyrtojé Kérkesén Referuese bazuar né Kérkesén Referuese
dhe parashtrimet me shkrim té lartpérmendura nga ZPS-a dhe Parashtruesi. Ky
aktgjykim u referohet fakteve té c¢éshtjes dhe parashtrimeve té ZPS-sé dhe té

Parashtruesit gé jané relevante pér vlerésimin e Kérkesés Referuese.
II. FAKTET

A. NGJARJET QE CUAN NE PROCESIN PENAL KUNDER PARASHTRUESIT

13.  Gjaté njé periudhe trejavore nga 7 shtatori deri mé 25 shtator 2020, z. Hysni
Gucati (“z. Gucati”) dhe Parashtruesi, né até kohé pérkatésisht kryetar dhe nénkryetar
té Organizatés sé Veteranéve té Luftés té Ushtrisé Clirimtare té Kosovés (“OVL-
UCK”), morén, nga burime té panjohura, tri grupe dokumentesh gqé pérmbanin
informacion konfidencial dhe jopublik gé lidhej me punén e Task Forcés Hetimore
Speciale (“TFHS”) dhe té ZPS-sé. Ky material u dorézua né Prishtiné né zyrat e OVL-
UCK-sé mé 7 shtator, 16 shtator dhe 22 shtator 2020.'

14. Pas ¢do dorézimi, z. Gucati dhe Parashtruesi organizuan dhe mbajtén
konferencé pér shtyp ku diskutuan dhe u vuné né dispozicion gazetaréve secilin prej
tri grupeve té dokumenteve.” Né té njéjtén kohé, z, Gucati dhe Parashtruesi,

individualisht ose sé bashku, dhané njé numér intervistash né media né lidhje me kéto

16 KSC-BC-2020-07, FO0611/RED, Version i Redaktuar Publik i Aktgjykimit, publik, 18 maj2022,
(“Aktgjykimi”), para. 204, 207-210, 243-244, 275, me Shtojcat 1-3, publike.
17 Aktgjykimi, para. 205, 212-221, 247-251, 277-283.
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materiale, béné komente pér materialet dhe ripublikuan artikuj né mediat sociale né

lidhje me to.

15.  Gjaté té njéjtés periudhé trejavore, Paneli i pérbéré prej Gjykatésit té Vetém
urdhéroi né ményré té pérséritur OVL-UCK-né dhe ¢do pérfagésues, anétar, ose
person gé vepronte né emér té saj, ndér té tjera, qé té mos incizonin, kopjonin né asnjé
lloj ményre dhe té mos shpérndanin mé tej me asnjé mjet komunikimi dokumentet e
dorézuara né zyrat e OVL-UCK-sé apo pérmbajtjen e tyre, pa autorizimin e ZPS-sé ose
té Gjykatésit té Vetém. Gjykatési i Vetém gjithashtu paralajméroi se shkelja e kétyre

urdhrave mund té pérbéjé vepér penale sipas Kodit Penal té Kosovés té vitit 2019,

Kodi nr. 06/L-074 (“KPK”), né bazé té nenit 15(2) té Ligjit."

16.  Meé 24 shtator 2020, Gjykatési i Vetém léshoi fletarrestime dhe urdhra pér
transferimin e z. Gucati dhe té Parashtruesit.?l Mé 25 dhe 26 shtator 2020, z. Gucati

dhe Parashtruesi u arrestuan né Kosové dhe u transferuan né objektin e paraburgimit

té DHS-sé né Hage.”!

17. Meé 11 dhjetor 2020, Gjykatési i Procedurés Paraprake konfirmoi Aktakuzén e
paraqitur nga ZPS-ja kundér z. Gucati dhe Parashtruesit, ku ndaj tyre u ngritén dy
akuza pér vepra penale kundér rendit publik sipas nenit 401(1) dhe (5), dhe 401(2)-(3)
té KPK-sé, si dhe katér akuza pér vepra penale kundér administrimit té drejtésisé dhe
administratés publike sipas neneve 387, 388(1), 392(1) dhe 392(2)-(3) té KPK-sé, té cilat

pretendohet se u kryen sé paku midis 7 shtatorit 2020 dhe 25 shtatorit 2020, té

18 Aktgjykimi, para. 206, 222-224, 234, 237, 239-241, 253-255, 259-264, 265, 268-274, 284, 286-290, 293-296,
298.

19 KSC-BC-2020-07, F00005, Vendim URGJENT qé Autorizon Sekuestrim, publik, 7 shtator 2020,
para. 21, 25; FO0007, Vendim pér Autorizimin e Sekuestrimit, publik, 17 shtator 2020, para. 21, 25;
F00017/RED, Version i Redaktuar Publik i Vendimit mbi kérkesén e Prokurorit té Specializuar pér
Urdhér lidhur me Dokumente Jopublike dhe Konfidenciale, publik, 25 shtator 2020, para. 10.

20 Shih KSC-BC-2020-07, F00012/A03/COR/RED, Version i Redaktuar Publik i Versionit té Korrigjuar té
Fletarrestimit pér Nasim Haradinajn, publik, 24 shtator 2020; F00012/A04/RED, Version i Redaktuar
Publik i Urdhrit pér Transferim né Objektin e Paraburgimit t¢ Dhomave té Specializuara, publik,
24 shtator 2020.

21 Shih KSC-BC-2020-07, F00016, Njoftim i Arrestimit sipas Rregullés 55(4), publik, 25 shtator 2020;
F00020, Njoftim pér Pranimin e Nasim Haradinajt né Objektin e Paraburgimit t¢ Dhomave té
Specializuara, publik, 26 shtator 2020.
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zbatueshme né bazé té nenit 15(2) té Ligjit.2

18.  Me 23 gershor 2021, pas vendimit té Panelit t€ Gjykatés sé Apelit, i cili konstatoi
se Aktakuza nuk ishte konkrete,? Gjykatési i Procedurés Paraprake urdhéroi ZPS-né
té parashtronte versionin e korrigjuar té Aktakuzés.?* Mé 5 korrik 2021, ZPS-ja dorézoi

Aktakuzén e Korrigjuar.?

19.  Meé 16 korrik 2021, Gjykatési i Procedurés Paraprake ia kaloi dosjen e ¢éshtjes
gjygésore Trupit Gjykues.?

B. PROCESI GJYQESOR

20. Meé 18 maj 2022, Trupi Gjykues shqiptoi Aktgjykimin, me té cilin i shpalli
Parashtruesin dhe z. Gucati, i bashképandehuri i tij, fajtoré pér pesé pika té Aktakuzés,
konkretisht (i) pengim té personave zyrtaré né kryerjen e detyrave zyrtare pérmes
kércénimit té réndé, sipas nenit 401(1) dhe (5) té KPK-sé; (ii) pengim té personave
zyrtaré né kryerjen e detyrave zyrtare népérmjet pjesémarrjes né veprimin e
pérbashkét té njé grupi, sipas nenit 401(2) dhe (5) té KPK-sé; (iii) frikésim gjaté
procedurés penale, sipas nenit 387 té KPK-s€; (iv) shkelje té fshehtésisé sé procedurés
pérmes zbulimit té paautorizuar té informacionit té mbrojtur, sipas nenit 392(1) té
KPK-sé; si edhe (v)shkelje té fshehtésisé sé procedurés pérmes zbulimit té
paautorizuar té identitetit dhe té dhénave personale té déshmitaréve té mbrojtur, sipas

nenit 392(2)-(3) té KPK-sé.?”” Trupi Gjykues i konstatoi Parashtruesin dhe z. Gucati té

2 KSC-BC-2020-07, F00074/RED, Version i Redaktuar Publik i Vendimit mbi Konfirmimin e Aktakuzés,
publik, 11 dhjetor 2020, para. 3, 103, 109, 113, 117, 121, 125, 155(a)(i)-(vi). Aktakuza e konfirmuar e
ndryshuar mé tej u dorézua mé 14 dhjetor 2020, shih KSC-BC-2020-07, F00075/A02, Aktakuza e
Redaktuar, publike, 14 dhjetor 2020.

2 Shih KSC-BC-2020-07, IA004-F00007, Vendim mbi Apelet e Mbrojtjes kundér Vendimit mbi Mocionet
Paraprake, publik, 23 gershor 2021.

24 KSC-BC-2020-07, F00244, Urdhér pér Parashtrimin e Aktakuzés sé Korrigjuar dhe Kalendarit té
Rishikuar pér Heré té Dyté té Pjesés sé Mbetur té Procedurés Paraprake, publik, 23 gershor 2021.

25 KSC-BC-2020-07, F00251/A02, Aktakuza e Redaktuar, publike, 5 korrik 2021. Aktakuza me mé pak
redaktime u dorézua mé 4 tetor 2021, F00251/A01/RED.

2 KSC-BC-2020-07, F00265, Vendim pér Kalimin e Dosjes sé Céshtjes Trupit Gjykues II, publik,
16 korrik 2021.

27 Aktgjykimi, para. 1012, 1015.
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pafajshém pér njé piké té Aktakuzés, konkretisht pér veprén penale té hakmarrjes

sipas nenit 388 té¢ KPK-s¢.®

21. Parashtruesi dhe z. Gucati u dénuan té dy me katér vjet e gjysmé burgim, duke

llogaritur kohén e kaluar né paraburgim, dhe me njé gjobé prej 100 eurosh secili.?

1. Pengimi i personave zyrtaré né kryerjen e detyrave zyrtare pérmes

kércénimit té réndé

22. Gjaté gjykimit, Parashtruesi béri njé numér parashtrimesh né lidhje me
interpretimin e veprimit té fajshém té veprés penale té pengimit té personave zyrtaré

né kryerjen e detyrave zyrtare sipas nenit 401(1) té KPK-sé,% i cili pércakton se:

Kushdo qé me forcé apo kanosje serioze, pengon ose tenton té pengojé personin
zyrtar né kryerjen e detyrave zyrtare, ose duke pérdorur mjetet e njéjta, e
detyron até té kryejé detyrén zyrtare, dénohet me burgim prej tre (3) muaj deri
né tre (3) vjet.

23. Parashtruesi, ndér té tjera, argumentoi se, neni 401(1) i KPK-sé kérkon qé
pérdorimi i forcés ose kércénimit té réndé té drejtohen kundér personit zyrtar.
Sidoqofté, Trupi Gjykues konstatoi se né kontekstin e nenit 401(1) té KPK-sé
“kércénimi i réndé” mund té mos drejtohet vetém kundér “njé personi zyrtar”, qé
mund té pérfshijé zyrtaré té DHS-s€ dhe ZPS-sé, si gjykatés, prokuror apo hetues, por
edhe kundér njé personi apo objekti tjetér, né qofté se ka pér géllim pengimin e

kryerjes sé detyrave zyrtare ose té funksioneve té personit zyrtar.3

28 Aktgjykimi para. 1013, 1016.

2 Aktgjykimi, para. 1014, 1017.

3% Aktgjykimi, para. 142.

31 KSC-BC-2020-07, F00342, Parashtrime té Mbrojtjes né lidhje me Elementet e Veprave Penale dhe
Format e Pérgjegjésisé Penale, publike, 30 shtator 2021 (“Parashtrimet e Haradinajt né lidhje me
Elementet e Veprave Penale dhe Pérgjegjésiné Penale”), para. 34-35; F00440/RED, Version i Redaktuar
Publik i Mocionit t¢ Mbrojtjes pér ‘Rrézimin e Akuzave’ sipas Rregullés 130, publik, 27 néntor 2021
(“Mocioni i Haradinajt sipas Rregullés 130”), para.11. Shih gjithashtu KSC-BC-2020-07, F00345,
Parashtrime té Métejshme me Shkrim né lidhje me Elementet e Veprave Penale dhe Format e
Pérgjegijésisé Penale, publike, 30 shtator 2021 (“Parashtrimet e Gucatit né lidhje me Elementet e
Veprave Penale dhe Format e Pérgjegjésisé Penale”), para. 3-7; FO0439/RED, Version i Redaktuar Publik
i Mocionit pér Rrézimin e Akuzave né Pérputhje me Rregullén 130, publik, 13 dhjetor 2021 (origjinali u
dorézua mé 17 néntor 2021) (“Mocioni i Gucatit sipas Rregullés 130”), para. 28.

32 Aktgjykimi, para. 146.
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2. Frikésimi gjaté procedurés penale

24. Parashtruesi gjithashtu paragqiti parashtrime lidhur me interpretimin e veprimit
té fajshém pér veprén penale té frikésimit gjaté procedurés penale sipas nenit 387 té

KPK-sé,? qé pércakton se:

Kushdo gé pérdor forcén apo kanosjen serioze apo ndonjé ményré tjetér té
detyrimit, premton dhuraté apo ndonjé pérfitim tjetér pér té nxitur personin
tjetér té pérmbahet nga dhénia e deklaratés ose pér té dhéné deklaraté té rreme,
ose pér té mos dhéné informacione té vérteta prané organeve policore,
prokurorit apo gjyqtarit, kur informacionet e tilla ndérlidhen me pengimin e
procedurés penale, dénohet me gjobé deri né njéqind e njézet e pesémijé
(125.000) euro dhe me burgim prej dy (2) deri né dhjeté (10) vjet.

25. Parashtruesi, ndér té tjera, argumentoi se informacioni qé duhej té dorézohej, por
nuk u dorézua si pasojé e pérdorimit té forcés ose kércénimit té réndé, duhet té jeté i
lidhur me pengimin e procedurés penale.** Trupi Gjykues konstatoi se fraza “kur
informacione té tilla ndérlidhen me pengimin e procedurés penale” pérshkruan vetém
alternativén e treté té dispozités, konkretisht personi qé nuk “jep informacione té
vérteta prané organeve policore, prokurorit apo gjyqtarit”.*® Rrjedhimisht, Trupi
Gjykues gjykoi se frikésimi sipas nenit 387 té KPK-sé mund té drejtohet kundér ¢do
personi gé i kishte dhéné ose kishte té ngjaré t'i jepte deklaraté apo informacion lidhur
me procedurén penale policisé, prokurorit ose gjykatésit, dhe jo vetém kundér atyre

gé kishin informacion lidhur me pengimin e procedurés penale.®

3. Shkelja e fshehtésisé sé procedurés pérmes zbulimit té paautorizuar té

identitetit dhe té dhénave personale té déshmitaréve té mbrojtur

26. Po ashtu, Parashtruesi béri parashtrime lidhur me interpretimin e veprimit té

fajshém té veprés penale té shkeljes sé fshehtésisé sé procedurés pérmes zbulimit té

3 Aktgjykimi, para. 110.

3 Parashtrimet e Haradinajt né lidhje me Elementet e Veprave Penale dhe Pérgjegjésiné Penale, para.
26; Mocioni i Haradinajt sipas Rregullés 130, para. 11. Shih gjithashtu Parashtrimet e Gucatit né lidhje
me Elementet e Veprave Penale dhe Format e Pérgjegijésisé Penale, para. 34; Mocioni i Gucatit sipas
Rregullés 130, para. 58-59.

% Aktgjykimi, para. 114.

3% Aktgjykimi, para. 113-114.
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paautorizuar té identitetit dhe t€ dhénave personale té déshmitaréve té mbrojtur sipas

nenit 392(2) té KPK-sé,”” qé pércakton se:

Kushdo gé pa autorizim zbulon té dhéna pér identitetin apo té dhénat personale
té personit t€ mbrojtur né proceduré penale apo né programin e veganté té
mbrojtjes, dénohet me burgim deri né tre (3) vjet.

27. Parashtruesi, ndér té tjera, argumentoi se informacioni i zbuluar duhet té keté
lidhje me njé person té marré né mbrojtje me ané t€ njé mase t€ posagme mbrojtjeje né
procedurén penale, ose njé programi t€ posagém mbrojtjeje.® Trupi Gjykues konstatoi
se “personi i mbrojtur né proceduré penale”, sipas kuptimit té nenit 392(2) té KPK-sé,
mund t'i referohet jo vetém ¢do personi gé ligji e konsideron té mbrojtur, ose atyre pér
té cilét éshté dhéné urdhér apo miratuar masé mbrojtése né proceduré penale nga njé
panel kompetent apo ZPS-ja por edhe, né pérputhje me nenin 62 té Ligjit, cdo personi
identiteti apo té dhénat personale té té cilit gjenden né dokumentet ose materialet e

DHS-sé ose ZPS-sé, nxjerrja e té cilave nuk éshté autorizuar.
4. Argumenti mbrojtés lidhur me shtytjen nga ZPS-ja

28. Gjaté gjykimit, Parashtruesi pérmendi njé séré arsyesh pér sjelljen e tij, ndér té
tjera, se ai ishte objekt i shtytjes nga ZPS-ja pér kryerjen e veprave penale té paraqitura
né Aktakuzé.® Trupi Gjykues vuri né dukje se, as né Ligj, as né Rregullore, as né KPK
nuk pérmendet shprehimisht shtytja pér kryerjen e veprés penale si arsye qé
pérjashton pérgjegjésiné penale. Ligji dhe Kushtetuta kérkojné qé DHS-ja té respektojé

dhe zbatojé standardet e njohura ndérkombétare pér té drejtat e njeriut, pérfshiré ato

37 Aktgjykimi, para. 90.

3 Parashtrimet e Haradinajt né lidhje me Elementet e Veprave Penale dhe Pérgjegjésiné Penale,
para. 14-15; Mocioni i Haradinajt sipas Rregullés 130, para. 11. Shik gjithashtu Parashtrimet e Gucatit né
lidhje me Elementet e Veprave Penale dhe Format e Pérgjegjésisé Penale, para. 10-11; Mocioni i Gucatit
sipas Rregullés 130, para. 88-89; Mocioni i Haradinajt sipas Rregullés 130, para. 11.

% Aktgjykimi, para. 95.

40 KSC-BC-2020-07, F00260/RED, Parashtrim i Redaktuar Publik i Dosjes Paraprake té Pérkohshme té
Mbrojtjes sé Nasim Haradinajt, publik, 12 korrik 2021 (“Dosja Paraprake e Haradinajt”), para. 277(a),
278-280; F00566/RED, Version i Redaktuar Publik i Dosjes Gjyqésore Pérfundimtare né Emér t€ Nasim
Haradinajt, publik, 11 mars 2022 (origjinali u dorézua mé 3 mars2022) (“Dosja Gjyqésore e
Haradinajt”), para. 392-440.
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té Konventés.*! Duke rikujtuar jurisprudencén e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (“GJEDN]”) lidhur me shtytjen pér kryerjen e veprés penale,* Trupi Gjykues
vuri re se, ndonése shtytja pér kryerjen e veprés penale nuk pérbén argument mbrojtés
formal ndaj akuzave, ajo pércakton kriteret procedurale qé duhet té zbatohen nga
gjykatat dhe autoritetet prokuroriale pér té garantuar drejtésiné e procedurés penale
né njé ¢éshtje gjyqésore ku éshté ngritur pretendimi i shtytjes pér kryerje té veprés
penale.®* Rrjedhimisht, Trupi Gjykues vendosi té trajtojé pretendimin e Parashtruesit

pér shtytje pér kryerjen e veprés penale.*

29. Trupi Gjykues, ndér té tjera, béri té ditur se njé nga kushtet né té cilat zbatohet
neni 6 i Konventés né rastet e shtytjes pér kryerjen e veprés penale éshté se i takon
prokurorisé té vértetojé se nuk ka pasur shtytje pér kryerjen e veprés penale, pérveg
nése pretendimet e té akuzuarit jané térésisht té pagjasa.*® Gjithashtu, Trupi Gjykues
vuri né dukje se, né qofté se ngrihet pretendim pér shtytje dhe ka prova prima facie pér
té, gjykata duhet té shqyrtojé faktet e ¢céshtjes dhe té ndérmarré hapat e nevojshém pér
té zbuluar nése ka pasur té tillé.* Né vlerésimin e pretendimit té Parashtruesit pér
shtytje pér kryerjen e veprave penale, Trupi Gjykues konstatoi se nuk kishte bazé té
arsyeshme pér té arritur né pérfundimin se ai ishte shtyré té kryente vepra penale nga
zyrtaré té ZPS-sé ose nga ndonjé person tjetér qé vepronte sipas udhézimeve, ose ishte
nén kontrollin e ZPS-sé.# Trupi Gjykues gjykoi se pretendimi i shtytjes pér kryerjen e

veprave penale ishte krejtésisht i pagjasé dhe i pabazuar.*

5. Argumenti mbrojtés i interesit publik

4 Aktgjykimi, para. 800, 835-836.
£ Aktgjykimi, para. 836-838.

4 Aktgjykimi, para. 839.

4 Aktgjykimi, para. 854-890.

4 Aktgjykimi, para 837.

4 Aktgjykimi, para. 837.

4 Aktgjykimi, para. 889.

4 Aktgjykimi, para. 890.
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30. Parashtruesi gjithashtu pretendoi se ¢do zbulim i paautorizuar i informacionit
gé u konstatua se ishte béré prej tij, pérligjej prej faktoréve té interesit publik né lidhje
me bashképunimin ndérmjet Serbisé dhe TFHS-sé/ZPS-sé.# Ai pretendoi se
argumenti mbrojtés i interesit publik pérbénte mbrojtje kundér akuzave té paraqitura
né Aktakuzeé.® Trupi Gjykues theksoi se as né Ligj, as né Rregullore, as né KPK nuk
pérmendet shprehimisht interesi publik si arsye qé pérjashton pérgjegjésiné penale.
Ligji dhe Kushtetuta kérkojné qé DHS-ja té respektojé dhe té zbatojé standardet e
njohura ndérkombétare pér té drejtat e njeriut, pérfshiré ato té pércaktuara né
Konventé.’! Né kété aspekt, Trupi Gjykues rikujtoi se neni 40 i Kushtetutés dhe neni
10 i Konventés garantojné liriné e shprehjes, dhe se GJEDN]J-ja ka pércaktuar se
ushtrimi i lirisé sé shprehjes né funksion té interesit publik pérligj mbrojtje té vecanté.>
Rrjedhimisht, Trupi Gjykues vendosi té trajtojé pretendimin e Parashtruesit lidhur me
interesin publik né kontekstin e lirisé sé shprehjes dhe si arsye e mundshme qé mund

té ndikonte né pérgjegjésiné penale individuale té tij.>®

31. Duke véné né dukje pérkufizimin e interesit publik né nenin 200(4) té KPK-s€, si
dhe né jurisprudenceén relevante t€ GJEDGJ-sé, Trupi Gjykues e pérkufizoi nocionin e

interesit publik né kontekstin e bashképunimit té TFHS-sé/ZPS-sé me Serbiné si:

I kufizuar vetém né provat qé do té sugjeronin se njé pjesé e materialit qé
pretendohet té jeté nxjerré nga [Parashtruesi] pérmban tregues té veprimeve té
papérshtatshme qé kané ndodhur né kontekst té bashképunimit midis
Republikés sé Serbisé (ose zyrtaréve té saj) dhe TFHS-sé/ZPS-s€, qé do té kishte
ndikuar né pavarésiné, paanésiné ose integritetin e hetimeve té TFHS-s€¢/ZPS-
sé.%

32. Né vlerésimin e pretendimit té interesit publik nga Parashtruesi, Trupi Gjykues

konstatoi se nuk kishte arsye té besueshme pér té arritur né pérfundimin se

4 Dosja Paraprake e Haradinajt, para. 277(d), 283-298; Dosja Gjyqésore e Haradinajt, para. 19, 131, 391,
441, 443, 477, 491, 497.

% Dosja Paraprake e Haradinajt, para. 277(d), 283-298.

51 Aktgjykimi, para. 800, 806.

52 Aktgjykimi, para. 806.

5 Aktgjykimi, para. 806.

54 Aktgjykimi, para. 808.
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informacioni i zbuluar prej tij kishte tregues té veprimeve té palejueshme qé mund t'u
atribuoheshin TFHS-sé/ZPS-sé.% Gjithashtu, Trupi Gjykues arriti né pérfundimin se,
edhe po té supozohet se ishte e arsyeshme qé Parashtruesi té besonte se informacioni
i zbuluar kishte tregues veprimesh té palejueshme gé ndikuan né hetimet e TFHS-
sé/ZPS-sé, veprimet e Parashtruesit shkuan pértej demaskimit té asaj qé ai i quante
veprime té papérshtatshme né bashképunimin e TFHS-s¢/ZPS-sé me Serbiné.> Sé
fundi, Trupi Gjykues gjykoi se, edhe po té supozohej se veprimet e Parashtruesit u
nxitén, té paktén né njéfaré mase, nga faktoré té interesit publik, ndérhyrja né té
drejtén e lirisé sé shprehjes té Parashtruesit me ané té ndjekjes penale ishte e ligjshme,
u bé pér mbrojtjen e njé numri interesash publike legjitime dhe ishte e domosdoshme
né njé shoqgéri demokratike.” Trupi Gjykues arriti né pérfundimin se pérgjegjésia

penale e Parashtruesit nuk mund té pérjashtohej prej faktoréve té interesit publik.
C. PROCEDURA E APELIT

33.  Meé 2 shkurt 2023, pas apelimit té Aktgjykimit nga z. Gucati dhe Parashtruesi,
Paneli i Gjykatés sé Apelit konfirmoi shumicén e verdikteve té fajésisé té tyre, prapésoi
verdiktin e fajésisé pér pengimin e personave zyrtaré né kryerjen e detyrave zyrtare
népérmjet pjesémartjes né veprimin e pérbashkét té njé grupi.* Duke pasur parasysh
kéto konstatime, Paneli i Apelit, me shumicé, uli dénimet e dhéna nga Trupi Gjykues
nga katér vjet e gjysmé né katér vjet e tre muaj burgim, duke llogaritur kohén e kaluar
né paraburgim dhe la né fuqi pér z. Gucati dhe Parashtruesin dénimin shtesé me njé

gjobé prej 100 eurosh secili.®

% Aktgjykimi, para. 811-817.

5% Aktgjykimi, para. 818-819.

57 Aktgjykimi, para. 820-823.

58 Aktgjykimi, para. 824.

% KSC-CA-2022-01, F00114, Aktgjykimi i Apelit, 2 shkurt2023, publik (“Aktgjykimi i Apelit”),
para. 442, me Shtojcat 1-2, publike.

60 Aktgjykimi i Apelit, para. 442.
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1. Pengimi i personave zyrtaré né kryerjen e detyrave zyrtare pérmes

kércénimit té réndé

34. Neé apel, Parashtruesi, ndér té tjera, kundérshtoi konstatimet e Trupit Gjykues né
lidhje me veprimin e fajshém mbi té cilin u bazua shpallja fajtor e tij pér pengimin e
personave zyrtaré né kryerjen e detyrave zyrtare sipas nenit 401(1) dhe (5) té KPK-sé.®!
Né vecanti, Parashtruesi pretendoi se pérdorimi i forcés ose i kércénimit té réndé
duhet té drejtohet ndaj personit gé kryen detyra zyrtare.®* Né kété aspekt, Parashtruesi
parashtroi se teksti i nenit 401(1) té KPK-sé nuk pérmban formulim gé sugjeron se

géllimi i nenit éshté té parandalojé edhe pengimin e térthorté té detyrave zyrtare.®

35. Neé lidhje me géllimin e kércénimit t€ réndé, Paneli i Apelit, me shumicé, u pajtua
me konstatimin e Trupit Gjykues se né formulimin e késaj dispozite nuk kérkohet gé
kércénimi i réndé té drejtohet konkretisht kundér personit zyrtar né fjalé.** Paneli i
Apelit ishte i mendimit se, pér ta pérfshiré kété element, do té duhej gé kjo dispozité
té formulohej né ményré té tillé ku té kérkohej shprehimisht qé pérdorimi i forcés ose
i kércénimit té réndé té drejtoheshin kundér personit zyrtar ose personave zyrtaré.*
Né kété aspekt, Paneli i Apelit gjykoi se Trupi Gjykues me té drejté e interpretoi nenin
401(1) té KPK-sé né pérputhje me arsyen e ekzistencés sé dispozités, e cila éshté té
sigurojé mospengimin e kryerjes sé detyrave zyrtare, drejtpérdrejt ose térthorazi.®
Paneli i Apelit, me shumicé, konstatoi se nuk kishte asnjé gabim né konstatimin e

Trupit Gjykues se vepra penale sipas nenit 401(1) té KPK-sé vértetohet edhe né rastet

61 Aktgjykimi i Apelit, para. 269.

62 KSC-CA-2022-01, F00035/COR?2, Version i Korrigjuar mé Tej i Dosjes sé Apelit té Mbrojtjes sé z. Nasim
Haradinaj, publik, 2 shtator 2022 (origjinali u dorézua mé 19 shtator 2022) (“Dosja e Apelit té
Haradinajt”), para. 173-177, me Shtojcén 1, publike; F00065, Kundérpérgjigje e Ridorézuar e Haradinajt
ndaj Dosjes sé Pérgjigjes sé ZPS-sé né lidhje me Dosjen e Apelit t€¢ Mbrojtjes, publike, 15 tetor 2022
(“Kundérpérgjigjja e Haradinajt né lidhje me Dosjen e Apelit”), para. 46.

6 Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 176; Kundérpérgjigjja e Haradinajt né lidhje me Dosjen e Apelit,
para. 46.

6+ Aktgjykimi i Apelit, para. 282.

65 Aktgjykimi i Apelit, para. 282.

6 Aktgjykimi i Apelit, para. 282.
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kur kércénimi i réndé drejtohet ndaj personave té tjeré, qé, né rastin e Parashtruesit,

jané ata qé i dhané déshmi, ose kishin t€ ngjaré t'i jepnin déshmi DHS-sé ose ZPS-sé.*
2. Frikésimi gjaté procedurés penale

36. Neé njé nga pikat e Apelit té paraqgitura né Njoftimin pér Apel, Parashtruesi
parashtroi se Trupi Gjykues béri gabim juridik né lidhje me nenin 387 té KPK-sé kur
interpretoi se ¢faré pérfshihet né frazén “kur informacione té tilla ndérlidhen me
pengimin e procedurés penale”.®® Sidoqofté, né Dosjen e Apelit, Parashtruesi dukej se
kishte hequr doré nga kjo piké e Apelit.® Rrjedhimisht, Paneli i Apelit shqyrtoi vetém

kundérshtimin e z. Gucati lidhur me interpretimin e nenit 387 té KPK-sé.”

37. Saipérket kuadrit té cilésimit té lartpérmendur, Paneli i Apelit konstatoi se fraza
“informacione té tilla” né nenin 387 té KPK-sé i referohet frazés “informacione té
vérteta” né alternativén e treté, konkretisht personit qé nuk jep “informacione té
vérteta prané organeve policore, prokurorit apo gjyqtarit”, pér shkak té vendit ku
éshté vendosur cilésimi dhe formulimi i tij.”! Paneli i Apelit gjykoi se fushéveprimi i
nenit 387 té KPK-sé nuk kufizohej vetém né pérdorimin e forcés ose té kércénimit té
réndé né lidhje me pengimin e procesit gjygésor,” dhe, rrjedhimisht, rrézoi kété piké

té Apelit.”

67 Aktgjykimi i Apelit, para. 282.

68 KSC-CA-2022-01, F00029, Njoftim i Ridorézuar i Mbrojtjes sé Haradinajt pér Apelimin e Aktgjykimit,
publik, 8 korrik 2022, para.25. Ndonése ballina mban datén 8 korrik 2022, ai u dorézua mé
10 korrik 2022.

0 Aktgjykimi i Apelit, para. 211, poshtéshénimi 460. Shih gjithashtu Dosjen e Apelit té Haradinajt.

70 KSC-CA-2022-01, FO0036/RED, Version i Redaktuar Publik i Dosjes sé Apelit té Gucatit, publik,
19 gusht 2022 (“Dosja e Apelit té Gucatit”), para. 10-20, me Shtojcat 1-4, publike. Ndonése ballina mban
datén 19 gusht 2022, origjinali u dorézua mé 22 gusht2022. Shih gjithashtu KSC-CA-2022-01,
F00067/RED, Version i Redaktuar Publik i Dosjes sé Kundérpérgjigjes t€ Ridorézuar prej Gucatit sipas
Rregullés 179(3), publik, 17 tetor 2022, para. 16-17, 21.

7t Aktgjykimi i Apelit, para. 221.

72 Aktgjykimi i Apelit, para. 222.

73 Aktgjykimi i Apelit, para. 230.
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3. Shkelja e fshehtésisé sé procedurés pérmes zbulimit té paautorizuar té

identitetit dhe té dhénave personale té déshmitaréve té mbrojtur

38. Né Pikén 22 Apelit té tij, Parashtruesi argumentoi se Trupi Gjykues béri gabim
juridik gé konstatoi se “personi i mbrojtur né procedurén penale”, sipas nenit 392(2)
té KPK-s€, ishte ¢do person lidhur me té cilin ekziston kusht ligjor, urdhér ose masé
mbrojtése e léshuar ose zbatuar né proceduré penale dhe mund té jeté njé person
identiteti ose té dhénat personale té té cilit gjenden né dokumentet ose materialet e
DHS-sé ose ZPS-sé, nxjerrja e té cilave nuk éshté autorizuar.”* Né mbéshtetje té kétij
argumenti, Parashtruesi iu referua argumenteve té paraqitura né Pikén 4 té Apelit té
tij.”> Megjithaté, duke gené se né Pikén 4 kundérshtohet vendimi i Trupit Gjykues pér
t'i lejuar ZPS-sé mosnxjerrjen e materialit qé Parashtruesi nxori né meényré té
paligjshme, né vend té interpretimit té nenit 392(2) té KPK-sé, Paneli i Apelit rrézoi

menjéheré Pikén 22 té Apelit té Parashtruesit si té pabazé.”

39. Né ményré té ngjashme, z. Gucati kundérshtoi konstatimet e Trupit Gjykues
lidhur me formulimin “té mbrojtur né proceduré penale” né kuadér té nenit 392(2) té
KPK-sé.”” Né vecanti, ai pretendoi se, né vend té vlerésimit nga Trupi Gjykues si
mundésim té “mbrojtjes térésore”, neni 62(2) i Ligjit u referohet konkretisht mbrojtjeve
gé “i jepen” njé personi, dhe jo thjesht pérmendjes sé emrit té njé individi né njé
dokument té ZPS-sé.”® Duke theksuar se argumentet e z. Gucati nuk i referoheshin
asnjé pjese té Aktgjykimit dhe se nuk qe né gjendje té identifikonte se cilés “mbrojtje
térésore” i referohej, Paneli i Apelit nuk e trajtoi kété pjesé specifike té pikés sé Apelit

té z. Gucati né Aktgjykimin e Apelit.”

74 Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 194.

75 Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 195. Shih gjithashtu Kundérpérgjigjen e Haradinajt né lidhje me
Dosjen e Apelit, para. 57.

76 Aktgjykimi i Apelit, para. 172-173.

77 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 217-224, 243.

78 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 218.

7 Aktgjykimi i Apelit, para. 185.
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4. Argumenti mbrojtés i shtytjes nga ZPS-ja

40. Neé Apelin e tij, Parashtruesi pretendoi se Trupi Gjykues gaboi gé nuk hetoi
burimin e rrjedhjes nga ZPS-ja, duke ia kaluar késhtu Parashtruesit detyrimin pér té
mbéshtetur me prova pretendimet e tij prima facie e shtytjes/nxitjes pér kryerje té
veprés penale. Ai mé tej argumentoi se Trupi Gjykues gaboi gqé shpérfilli ose nuk
pranoi prova té cilat tregonin se burimi i rrjedhjes ishte ZPS-ja.8° Parashtruesi
gjithashtu pretendoi se, sipas mendimit té tij, ai e pérmbushi standardin “jo térésisht

i pagjasé” qé zbatohet pér pretendimet e shtytjes pér kryerje té veprés penale.®!

41. Panelii Apelit vuri né dukje se disa nga pikat e Apelit té Parashtruesit né lidhje
me argumentet mbrojtése, pérfshiré até té shtytjes nga ZPS-ja, kishin njé numér
mangesish dhe problemesh procedurale qé pérligjnin rrézimin e menjéhershém té
tyre, gjithsesi, pér hir té drejtésisé ndaj Parashtruesit, megjithaté vendosi t'i trajtonte

ato argumente té tij qé pérkonin me argumentet e paraqgitura nga z. Gucati.®

42. Fillimisht, Paneli i Apelit pércaktoi se Trupi Gjykues me té drejté konstatoi faktin
se, me kusht qé pretendimet e Parashtruesit té¢ mos ishin térésisht té pagjasa, i takon
Prokurorisé té vértetojé se nuk ka pasur shtytje pér kryerje té veprés penale.®® Né kété
aspekt, Paneli i Apelit gjykoi se Parashtruesi dhe z. Gucati keqinterpretuan standardin
e zbatueshém kur argumentuan se standardi “jo térésisht i pagjasé” éshté aq i ulét
saqé pérjashton ¢do detyrim pér paragqitje té provave, madje edhe né rastin kur éshté
né diskutim pérfshirja né ¢farédo ményre e ZPS-sé né kryerjen e veprave penale.®
Paneli i Apelit rikujtoi se sipas jurisprudencés sé GJEDN]J-sé lidhur me shtytjen pér
kryerje t€ veprés penale, duhet qé né kryerjen e veprés penale té jené té pérfshiré

punonjés té rendit dhe té ligjit — si parakusht ekzistues pér diskutime.®> Sipas

8 Dosja e Apelit t¢ Haradinajt, para. 135-144.

81 Shih KSC-CA-2022-01, Transkripti i seancés sé apelit, publik, 1 dhjetor 2022, f. 86, rreshti 12 deri né
f. 89, rreshti 25.

82 Aktgjykimi i Apelit, para. 314, 356.

8 Aktgjykimi i Apelit, para. 363.

8¢ Aktgjykimi i Apelit, para. 366.

85 Aktgjykimi i Apelit, para. 367.
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mendimit té Panelit té Apelit, GJEDN]-ja me géllim e trajtoi aspektin e pérfshirjes sé
punonjésve té rendit dhe té ligjit né kuadér té standardit “jo térésisht i pagjasé”.5
Rrjedhimisht, Paneli i Apelit rrézoi pretendimin e Parashtruesit se konstatimet e
Trupit Gjykues sipas té cilave Parashtruesi duhej té paraqiste prova prima facie pér
pérfshirjen e ZPS-sé né kryerjen e veprave penale, ishte pérmbysje e gabuar e

detyrimit pér vértetimin e shtytjes pér kryerje t€ veprés penale.?”
5. Argumenti mbrojtés i interesit publik

43. Né Apel, Parashtruesi pretendoi gjithashtu se Trupi Gjykues gaboi qé konstatoi
se argumenti mbrojtés i interesit publik nuk ekziston né legjislacionin e Kosovés dhe
gé nuk mori parasysh pérfshirjen e burimeve serbe té TFHS-s¢/ZPS-sé né até gé ai iu
referua si “regjimin kriminal té Millosheviqit qé u dénua nga e gjithé bota”, si edhe
géndrimin gqé ka mbajtur Serbia né vite ndaj Kosovés.®#® Parashtruesi gjithashtu
argumentoi se veprimet qé jané né pérputhje me té drejtén e lirisé sé shprehjes té
garantuar nga Kushtetuta dhe Konventa nuk mund té konsiderohen veprime

kriminale.%°

44. Né meényré té ngjashme me Trupin Gjykues, Paneli i Apelit konstatoi se
argumenti mbrojtés i interesit publik, né qofté se provohet né lidhje me veprat penale
relevante, nuk nénkupton se vepra penale nuk éshté kryer, por do té shérbente si arsye
pér pérjashtimin e pérgjegjésisé penale individuale.”® Gjithashtu, Paneli i Apelit
konstatoi se, duke gené se e shqyrtoi shprehimisht nocionin e interesit publik sipas
nenit 200(2) té KPK-sé, krahas nenit 40 té Kushtetutés dhe nenit 10 té Konventés, Trupi
Gjykues nuk gaboi qé konstatoi se argumenti mbrojtés i interesit publik nuk ekzistonte

né legjislacionin e Kosovés.”! Gjithashtu, Paneli i Apelit konstatoi se Trupi Gjykues

86 Aktgjykimi i Apelit, para. 368.

87 Aktgjykimi i Apelit, para. 369.

8 Dosja e Apelit té¢ Haradinajt, para. 108, 113-114.
8 Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 110.

% Aktgjykimi i Apelit, para. 321-323.

o1 Aktgjykimi i Apelit, para. 334.
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vlerésoi si duhej nése interesi publik i pretenduar nga Parashtruesi do té kishte mé

shumé peshé se interesi i mosnxjerrjes sé informacionit konfidencial.”?

45. Sé fundi, duke pasur parasysh konstatimin e lartpérmendur dhe duke gené se
argumentet e Parashtruesit lidhur me pérfshirjen e Serbisé né punén dhe hetimet e
TFHS-sé/ZPS-sé ishin pérgjithésisht té pambéshtetura, Paneli i Apelit vendosi qé mos
t'i trajtonte argumentet e mbetura té Parashtruesit.”® Gjithsesi, Paneli i Apelit rikujtoi
se, ndonése Parashtruesi pretendoi se Trupi Gjykues démtoi kété aspekt té mbrojtjes,
gjaté gjykimit ai nuk e kundérshtoi pérkufizimin e pérdorur nga Trupi Gjykues pér
nocionin e interesit publik né kontekstin e bashképunimit té TFHS-sé/ZPS-sé me
Serbiné.** Rrjedhimisht, Paneli i Apelit rrézoi apelin e Parashtruesit né lidhje me

gabimet né konstatimet e Trupit Gjykues pér argumentin mbrojtés té interesit publik.”
D. KERKESA PER MBROJTJE TE LIGJSHMERISE

46. Meé 18 shtator 2023, Paneli i Gjykatés Supreme rrézoi, térésisht, kérkesat pér

mbrojtje té ligjshmérisé té paraqitura nga z. Gucati dhe Parashtruesi.”

1. Pengimi i personave zyrtaré né kryerjen e detyrave zyrtare pérmes

kércénimit té réndé

47. Neé kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé Parashtruesi parashtroi, ndér té tjera, se
Trupi Gjykues dhe Paneli i Apelit shkelén té drejtén penale duke zgjeruar né ményré
té palejueshme fushéveprimin e nenit 401(1) té KPK-sé me pérfshirjen e kércénimit té
réndé ndaj personave té treté dhe jo ndaj njé personi zyrtar né kryerjen e detyrave

zyrtare.” Parashtruesi gjithashtu pretendoi se interpretimi i nenit 401(1) té KPK-sé,

92 Aktgjykimi i Apelit, para. 337.

% Aktgjykimi i Apelit, para. 338.

% Aktgjykimi i Apelit, para. 339.

9% Aktgjykimi i Apelit, para. 340.

9% KSC-SC-2023-01, F00021, Vendim mbi Kérkesén pér Mbrojtje té€ Ligjshmérisé, publik, 18 shtator 2023
(“Vendimi pér Mbrojtje té Ligjshmérisé”).

97 KSC-SC-2023-01, F00009, Kérkesé e Ridorézuar e Mbrojtjes sé Haradinajt pér Mbrojtje té Ligjshmérisé,
publike, 9 maj 2023 (“Kérkesa e Haradinajt pér Mbrojtje té Ligjshmérisé”), para. 2(a), 14-16, 18, 20. Shih
gjithashtu KSC-SC-2023-01, F00019, Kundérpérgjigje e Haradinajt ndaj Pérgjigjes Pérmbledhése té
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sipas konstatimit té Trupit Gjykues dhe shumicés sé Panelit té Apelit, shkelte parimin
e ligijshmérisé dhe argumentoi se né gjykim nuk u paragqit asnjé prové gé té tregonte

se ai kércénoi réndé njé person zyrtar gjaté kryerjes sé detyrave zyrtare.”

48. Né vlerésimin e themelésisé sé ankesés sé Parashtruesit, Paneli i Gjykatés
Supreme nuk gjykoi se interpretimi i nenit 401(1) té KPK-sé nga Trupi Gjykues, gé u
konfirmua edhe nga Paneli i Apelit, ishte tepér i gjeré, ose se shkelte parimin e
ligijshmérisé té pércaktuar né nenin 33(1) té Kushtetutés.” Né vecanti, Paneli i Gjykatés
Supreme gjykoi se pérgjegjésia e gjykatésve pér té interpretuar legjislacionin né
pérputhje me objektin dhe géllimin e tij dhe me rrethanat e njé ¢éshtjeje gjyqésore
konkrete, éshté pranuar jo vetém nga GJEDN]-ja, por edhe né kornizén kushtetuese té
zbatueshme né DHS, me kusht gé interpretimi i ri qé rezulton té jeté né pérputhje me
thelbin e veprés penale dhe mund té parashikohej né ményré té arsyeshme.!®

Rrjedhimisht, Paneli i Gjykatés Supreme rrézoi ankesén e Parashtruesit.!"
2. Frikésimi gjaté procedurés penale

49. Parashtruesi gjithashtu parashtroi se fraza “kur informacione té tilla ndérlidhen
me pengimin e procedurés penale” ciléson té gjitha veprimet dhe mosveprimet
alternative té pérmendura né nenin 387 t€ KPK-sé dhe jo vetém alternativén e treté,
sikurse konstatoi Trupi Gjykues dhe u konfirmua nga Paneli i Apelit. Sipas mendimit
té Parashtruesit, interpretimi i paneleve ishte i gabuar dhe pérbénte shkelje té sé

drejtés penale.'®

50. Duke theksuar se Parashtruesi nuk i paraqiti Panelit té Apelit argumente lidhur

me interpretimin juridik té nenit 387 té KPS-sé, Paneli i Gjykatés Supreme e rrézoi

Prokurorisé lidhur me Kérkesat pér Mbrojtje té Ligjshmérisé, publike, 2 gusht 2023 (“Kundérpérgjigjja
e Haradinajt lidhur me Mbrojtjen e Ligjshmérisé”), para. 3-5.

% Kérkesa e Haradinajt pér Mbrojtje té Ligjshméris€, para. 16-17, 19-20; Kundérpérgjigjja e Haradinajt
lidhur me Mbrojtjen e Ligjshmérisé, para. 7-8, 10-11.

% Vendimi pér Mbrojtje té Ligjshmérisé, para. 40-48.

100 Vendimi pér Mbrojtje té Ligjshmérisé, para. 45.

101 Vendimi pér Mbrojtje té Ligjshmérisé, para. 50.

102 Kérkesa e Haradinajt pér Mbrojtje té Ligjshmérisé, para. 2(b), 21-30; Kundérpérgjigjja e Haradinajt
lidhur me Mbrojtjen e Ligjshmérisé€, para. 12-15.

KSC-CC-2023-22 22 31 maj 2024



KSC-CC-2023-22/F00011/sqi/23 of 62 PUBLIC
Date original: 31/05/2024 14:50:00

Date translation: 29/10/2025 10:54:00
menjéheré ankesén e tij si té papranueshme.!® Pér rrjedhojé, Paneli i Gjykatés Supreme
trajtoi vetém argumentet e ngjashme mbi interpretimin juridik té nenit 387 té KPK-sé

té paraqitura nga z. Gucati né kérkesén e tij pér mbrojtje té ligjshmérise.!**

51. Panelii Gjykatés Supreme konstatoi se interpretimi i drejtpérdrejté i nenit 387 té
KPK-sé tregon se Trupi Gjykues, i konfirmuar nga Paneli i Apelit, e interpretoi sakté
kété dispozité.!® Né vecanti, ai theksoi se, né qofté se panelet do té kishin ndjekur
interpretimin e ngushté té paraqitur nga z. Gucati, kjo do té nénkuptonte se vetém
personat qé kané informacion pér pengimin konkret mund té frikésoheshin, dhe jo ata
gé kané informacion né lidhje me procedurén penale.'® Paneli i Gjykatés Supreme
gjykoi se interpretimi nga z. Gucati ishte né kundérshtim me synimin dhe géllimin e
nenit 387 té KPK-sé dhe me praktikén ekzistuese né gjykatat e Kosovés.!?”
Rrjedhimisht, Paneli i Gjykatés Supreme konstatoi se né kété aspekt nuk ka pasur

shkelje té sé drejtés penale dhe e rrézoi ankesén e z. Gucati.!®

3. Shkelja e fshehtésisé sé procedurés pérmes zbulimit té paautorizuar té

identitetit dhe té dhénave personale té déshmitaréve té mbrojtur

52. Para Panelit té Gjykatés Supreme, Parashtruesi gjithashtu pretendoi se
pérkufizimi i termit “person i mbrojtur” nga Trupi Gjykues, qé u konfirmua nga
Paneli i Apelit, ngatérronte nenin 62 té Ligjit - sipas té cilit identitetet dhe té dhénat
personale té personave né dokumentacionin e DHS-sé apo ZPS-sé jané konfidenciale

— me statusin e mbrojtur sipas nenit 23 té Ligjit dhe nenit 3(1.3) té Ligjit pér Mbrojtjen

108 Vendimi pér Mbrojtje té Ligjshmérisé, para. 56.

104 KSC-5C-2023-01, FO0002/RED, Version i Redaktuar Publik i Kérkesés sé Gucatit pér Mbrojtje té
Ligjshmérisé sipas nenit 48(6)-(8) té Ligjit dhe Rregullés 193 té Rregullores, publik, 3 maj 2023 (“Kérkesa
e Gucatit pér Mbrojtje té Ligjshmérisé”), para. 24-37, 44, 47.

105 Vendimi pér Mbrojtje té Ligjshmérisé, para. 60-61.

106 Vendimi pér Mbrojtje té Ligjshmérisé, para. 60.

107 Vendimi pér Mbrojtje té Ligjshmérisé, para. 60.

108 Vendimi pér Mbrojtje té Ligjshmérisé, para. 61, 65.
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e Déshmitaréve, Ligjit nr. 04/L-015, duke shkaktuar, rrjedhimisht, shkelje té sé drejtés

penale.!®

53. Paneli i Gjykatés Supreme vuri né dukje se Parashtruesi nuk i artikuloi si¢ duhet
argumentet para Panelit té Gjykatés sé Apelit, ndonése ishte e arsyeshme ta kishte
béré kété.° Paneli i Gjykatés Supreme gjithashtu mori parasysh se shkelja e
pretenduar nuk pérbénte ndonjé prej shkeljeve té pérmendura né standardin e
shqyrtimit'"! dhe e rrézoi menjéheré ankesén e Parashtruesit né lidhje me kété aspekt

si té papranueshme.!'

54. Po késhtu, duke gené se argumentet e z. Gucati lidhur me keqinterpretimin e
nenit 392(2) té KPK-sé kishin té bénin me konstatimet e Trupit Gjykues mbi provat,
sikurse u konfirmua nga Paneli i Apelit,'® dhe, pér rrjedhojé, ishin té llojit faktik,

Paneli i Gjykatés Supreme i rrézoi menjéheré ato si té papranueshme.!!*
4. Argumenti mbrojtés i shtytjes nga ZPS-ja

55. Sai pérket argumentit mbrojtés té shtytjes nga ZPS-ja, Parashtruesi u ankua se
Trupi Gjykues dhe Paneli i Apelit shkelén té drejtat e tij sipas nenit 6 té Konventés
duke i kérkuar gé té paraqiste prova prima facie té shtytjes pér kryerjen e veprés
penale.’® Parashtruesi gjithashtu parashtroi se mungesa e qasjes prej tij né disa prova
té disponueshme si pér Trupin Gjykues dhe pér ZPS-né e réndoi kété shkelje dhe se ai

mé pas u pengua t'ia apelonte kété Panelit té Gjykatés sé Apelit.!’® Gjithashtu,

109 Kérkesa e Haradinajt pér Mbrojtje té Ligjshméris€, para. 2(c), 35-41; Kundérpérgjigjja e Haradinajt
lidhur me Mbrojtjen e Ligjshmérisé, para. 17-19.

110 Vendimi pér Mbroijtje té Ligjshmérisé, para. §1-82.

1 Vendimi pér Mbrojtje té Ligjshmérisé, para. 82.

112 Vendimi pér Mbrojtje té Ligjshmérisé, para. 83.

113 Kérkesa e Gucatit pér Mbrojtje té Ligjshmérisé, para. 81-95.

114 Vendimi pér Mbroijtje té Ligjshmérisé, para. 80

115 Kérkesa e Haradinajt pér Mbrojtje té Ligjshméris€, para. 2(e), 60-66; Kundérpérgjigjja e Haradinajt
lidhur me Mbrojtjen e Ligjshmérisé, para. 24-27.

116 Kérkesa e Haradinajt pér Mbrojtje té Ligjshmérisé, para. 67-69; Kundérpérgjigjja e Haradinajt lidhur
me Mbrojtjen e Ligjshmérisé, para. 28.
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Parashtruesi argumentoi se, pér rrjedhojé, ishte béré shkelje e konsiderueshme e té

drejtés sé tij pér gjykim té drejté sipas nenit 21(2) té Ligjit."”

56. Paneli i Gjykatés Supreme gjykoi se Paneli i Apelit zbatoi sakté jurisprudencén e
GJEDN]J-sé kur konstatoi se Trupi Gjykues nuk pérmbysi detyrimin e vértetimit né
lidhje me pretendimin e Parashtruesit té shtytjes pér kryerje té veprave penale nga
ZPS-ja."® Né vecanti, Paneli i Gjykatés Supreme theksoi se né jurisprudencén e
GJEDN]J-sé thuhet se duhet té keté disa prova, té cilat né shikim t€ paré, tregojné si
situata né fjalé mund té cilésohet si shtytje pér kryerje té veprés penale dhe se né qofté
se njé palé nuk mund té paragesé prova té tilla, pretendimi i shtytjes pér kryerje té
veprés penale konsiderohet térésisht i pagjasé.'” Ai gjithashtu konstatoi se, né
mungesé té treguesve pér pérfshirjen e ZPS-sé né tre dorézimet e dokumenteve
konfidenciale né OVL-UCK, rasti i Parashtruesit nuk ishte rast shtytje pér kryerje té

veprave penale sipas kuptimit té jurisprudencés sé GJEDN]-sé.!?

57. Sé fundi, Paneli i Gjykatés Supreme vuri re se, pavarésisht mungesés sé provave
prima facie pér pérfshirjen e ZPS-sé né kryerjen e veprave penale, Trupi Gjykues
gjithsesi béri pérpjekje té médha pér t'i mundésuar Parashtruesit paraqitjen e
argumenteve té veta lidhur me shtytjen pér kryerjen e veprave penale.’” Rrjedhimisht,
Paneli i Gjykatés Supreme konstatoi se Parashtruesi nuk arriti té provonte se kishte
pasur shkelje thelbésore té procedurave té Rregullores dhe té Ligjit dhe, pér rrjedhojé,

e rrézoi ankesén e tij.'2
5. Argumenti mbrojtés i interesit publik

58. Parashtruesi parashtroi se iu shkel e drejta pér gjykim té drejté sipas nenit 21(2)

té Ligjit, pér arsye se Paneli i Apelit nuk konstatoi gabim sa u pérket konstatimeve té

117 Kérkesa e Haradinajt pér Mbrojtje té Ligjshmérisé, para. 66.
118 Vendimi pér Mbroijtje té Ligjshmérisé, para. 91.
119 Vendimi pér Mbrojtje té Ligjshmérisé, para. 92.
120 Vendimi pér Mbrojtje té Ligjshmérisé, para. 94.
121 Vendimi pér Mbrojtje té Ligjshmérisé, para. 95.
122 Vendimi pér Mbroijtje té Ligjshmérisé, para. 96.
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Trupit Gjykues né lidhje me argumentin mbrojtés té interesit publik.'”® Né vecanti,
Parashtruesi argumentoi se né pérkufizimin e ngushté té interesit publik, Trupi
Gjykues nuk mori parasysh elemente shtesé qé démtonin pavarésiné, paanshmériné
dhe integritetin e hetimeve, si géndrimin qé Serbia ka mbajtur né vite ndaj Kosovés
dhe numrin e shumté té kontakteve ndérmjet TFHS-sé/ZPS-sé dhe zyrtaréve serbé,

disa prej té ciléve shérbyen né regjimin e Millosheviqit.!*

59. Paneli i Gjykatés Supreme theksoi se Parashtruesi as nuk e evidentoi rregullén
procedurale gé pretendonte se ishte shkelur né ményré thelbésore, as nuk pércaktoi
se si shkelja procedurale e pretenduar ndikoi thelbésisht Aktgjykimin e Apelit.'*
Gjithashtu, Paneli i Gjykatés Supreme konstatoi se argumentet e Parashtruesit ishin té
llojit faktik sepse kishin té bénin me mospajtimin e tij me vlerésimet e béra nga Trupi
Gjykues dhe Paneli i Apelit.”?¢ Pér rrjedhojé, ai e rrézoi ankesén e Parashtruesit si té

papranueshme.!?
E. ULJA E DENIMIT

60. Meé 12 dhjetor 2023, Kryetarja e DHS-sé vendosi ta modifikojé dénimin e
Parashtruesit pér t¢ mundésuar lirimin e tij me kushtet e pércaktuara né até vendim,

té cilat mbesnin né fuqi pér pjesén e mbetur té dénimit té shqiptuar nga Paneli i Apelit,

konkretisht deri mé 14 dhjetor 2024.1% Parashtruesi u lirua mé 14 dhjetor 2023.
I11. PRETENDIMET PER SHKELJE

61. Parashtruesi u ankua para Dhomeés se ai u shpall fajtor né bazé té interpretimeve

pajustifikueshmérisht té gjera té neneve 401(1), 387 dhe 392(2) té KPK-sé, té cilét ishin

123 Kérkesa e Haradinajt pér Mbrojtje té Ligjshmérisé, para. 2(g), 75, Kundérpérgjigjja e Haradinajt
lidhur me Mbrojtjen e Ligjshmérisé, para. 35.

124 Kérkesa e Haradinajt pér Mbrojtje té Ligjshmérisé, para. 75; Kundérpérgjigjja e Haradinajt lidhur me
Mbrojtjen e Ligjshmérisé, para. 35.

125 Vendimi pér Mbroijtje té Ligjshmérisé, para. 124.

126 Vendimi pér Mbrojtje té Ligjshmeérisé, para. 124.

127 Vendimi pér Mbrojtje té Ligjshmérisé, para. 125.

128 KSC-5C-2023-01/CS002, FO0005, Vendim mbi Modifikimin e Dénimit, publik, 12 dhjetor 2023,
para. 21-22, 25.
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té tillé qé veprimet e tij nuk pérbénin vepra penale sipas kétyre dispozitave né kohén
e kryerjes sé tyre.'” Rrjedhimisht, Parashtruesi pretendoi se interpretimi prej
dhomave penale i dispozitave té lartpérmendura shkelte nenin 33(1) té Kushtetutés

dhe nenin 7 té Konventés.30

62. Gjithashtu, Parashtruesi u ankua se ishte objekt i shtytjes pér kryerjen e veprave
penale pér té cilat u shpall fajtor. Né veganti, Parashtruesi pretendoi se dhomat penale
gabuan né standardin ligjor té€ zbatuar dhe pérmbysén detyrimin e vértetimit né lidhje
me pretendimin e Parashtruesit té shtytjes pér kryerje té veprave penale.’® Ai mé tej
u ankua se disa prova, té cilat pretendohet se vértetojné pretendimin e shtytjes pér
kryerjen e veprave penale, nuk u nxorén gjaté gjykimit.’®> Parashtruesi pretendoi
shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté sipas nenit 31(2) té Kushtetutés dhe, pér

rrjedhojé, té nenit 6(1) té Konventés.!**

63. Sé fundi, Parashtruesi u ankua se pamundésia e dhomave penale pér té
pérjashtuar pérgjegjésiné penale té tij né bazé té faktoréve té interesit publik pérbénte
shkelje té sé drejtés sé tij pér lirin€ e shprehjes sipas nenit 40 té Kushtetutés dhe nenit

10 té Konventés.13
IV. JURIDIKSIONI

64. Dhoma véren se Parashtruesi e paraqiti Kérkesén Referuese né bazé té nenit
113(7) té Kushtetutés dhe parashtroi ankesa né lidhje me procesin e zhvilluar kundér
tij né DHS. Rrjedhimisht, Kérkesa Referuese ka té béjé me DHS-né dhe ZPS-né, sikurse
pércaktohet né nenin 162(3) té Kushtetutés dhe né nenet 3(1) dhe 49(2) té Ligjit. Pér

kété arsye, Dhoma ka juridiksion té marré vendim mbi Kérkesén Referuese.

129 Kérkesa Referuese, para. 2(a), 28, 34-40, 42-43, 47-48, 50.
130 Kérkesa Referuese, para. 2(a).

131 Kérkesa Referuese, para. 54-58, 62.

132 Kérkesa Referuese, para. 59-65.

133 Kérkesa Referuese, para. 2(b), 66.

134 Kérkesa Referuese, para. 2(c), 67-83.
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V. FUSHEVEPRIMI I RISHQYRTIMIT

65. Fillimisht, Dhoma rikujton rolin e vet pér mbikéqyrjen e punés sé DHS-sé dhe
ZPS-sé né lidhje me té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté.!® Né
bazé té nenit 49(1) té Ligjit, Dhoma éshté autoriteti pérfundimtar pér interpretimin e

Kushtetutés né lidhje me juridiksionin 1éndor dhe punén e DHS-sé dhe ZPS-sé.

66. Sa u pérket té drejtave dhe lirive themelore té garantuara né Kapitullin II té
Kushtetutés, Dhoma thekson se, né bazé té nenit 22(2) té Kushtetutés, garancité e
parashikuara né Konventé gjejné zbatim né nivel kushtetues.!® Faktikisht, Gjykata
Kushtetuese e Kosovés ka ritheksuar se té drejtat dhe lirité e garantuara nga
instrumentet ndérkombétare té€ pérmendura né nenin 22 té Kushtetutés “kané statusin
e normave té rendit kushtetues dhe jané pjesé integrale e Kushtetutés, né té njéjtén
meényreé si té gjitha dispozitat e tjera té Kushtetutés”.'¥” Né kété aspekt, Dhoma rikujton
se ankesat e Parashtruesit kané lidhje me nenet 33(1), 31(2) dhe 40 té Kushtetutés dhe
nenet 7, 6(1) dhe 10 té Konventés. Rrjedhimisht, Dhoma konstaton se Kérkesa
Referuese shqyrtohet né bazé té neneve 33(1), 31(2) dhe 40 té Kushtetutés dhe

neneve 7, 6(1) dhe 10 té Konventés.!?*

67. NEé lidhje me vlerésimin e Kérkesés Referuese, Dhoma vé né dukje se, né
pérputhje me nenin 53 té Kushtetutés, té drejtat e njeriut dhe lirité themelore té
garantuara me Kushtetuté “interpretohen né harmoni me vendimet gjyqésore té

[GJEDNJ-sé]”. Gjithashtu, Gjykata Kushtetuese e Kosovés vazhdimisht e ka njohur

135 Shih, gjithashtu KSC-CC-2019-05, F00012, Vendim mbi Referimin e Mahir Hasanit né lidhje me
Urdhrin e Prokurorisé té 20 dhjetorit 2018, publik, 20 shkurt 2019 (“Vendimi mbi Referimin e z. Hasani né
lidhje me Urdhrin e ZPS-s¢”), para. 24.

136 Shih, pér shembull KSC-CC-2022-13, F00010; KSC-CC-2022-14, F00009, Vendim mbi Kérkesén
Referuese té Jakup Krasniqit né lidhje me Ligjshmériné e Akuzés sé Ndérmarrjes Kriminale té
Pérbashkét dhe Kérkesén Referuese té Kadri Veselit né lidhje me Vendimin e Panelit t& Apelit pér
Kundérshtimet ndaj Juridiksionit t¢ Dhomave té Specializuara, publik, 13 qershor 2022 (“Vendimi mbi
Kérkesat Referuese té |. Krasnigit dhe K. Veselit né lidhje me Akuzat Penale”), para. 34, me referenca té
métejshme né jurisprudencé.

137 Kosové, Gjykata Kushtetuese, Vlerésim i Kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimeve [A.A.U.ZH. nr. 20/2019
té 30 tetorit 2019; dhe A.A.U.ZH. nr. 21/2019, té 5 néntorit 2019] té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés,
KI207/19, Aktgjykim, 10 dhjetor 2020 (5 janar 2021), para. 111.

138 Vendimi mbi Kérkesat Referuese té |. Krasnigit dhe K. Veselit né lidhje me Akuzat Penale, para. 35.
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zbatimin e nenit 53 té Kushtetutés né vlerésimet e referimeve kushtetuese.'® Ajo
gjithashtu éshté shprehur se “Gjykata Kushtetuese éshté e obliguar qé té interpretojé té
drejtat e njeriut dhe lirité themelore né pajtim me vendimet gjygésore té [GJEDN]-
sé]”.140 Mbi kété bazé, dhe duke pasur parasysh nenet 22(2) dhe 53 té Kushtetutés, kjo
Dhomeé né veganti ka mbajtur parasysh jurisprudencén e GJEDN]J-sé né shqyrtimin e

Kérkesés Referuese té Parashtruesit.#!

68. Sé fundi, Dhoma rikujton se detyra e saj, sipas nenit 113(7) té Kushtetutés dhe
nenit 49(1) dhe (3) té Ligjit, éshté té vlerésojé nése parregullsité pér té cilat ankohet
Parashtruesi kané shkelur té drejtat dhe lirité e tij individuale té garantuara me
Kushtetuté.'? Rrjedhimisht, Dhoma nuk vendos pér fajésiné apo pafajésiné e
Parashtruesit.’® Po ashtu, Dhoma nuk ka pér detyré té pércaktojé nése konstatimet e
dhomave penale ishin té sakta né aspektin faktik apo ligjor."* Pérndryshe, Dhoma do

té vepronte si njé dhomé apeli, gé do té nénkuptonte mosrespektimin e kufizimeve té

139 Shih, pér shembull Kosové, Gjykata Kushtetuese, Kérkesé pér Vlerésim té Kushtetutshmérisé sé
Aktgjykimit té Gjykatés Supreme Pml nr.225/2017 té 18 dhjetorit 2017, KI137/18, Aktvendim pér
papranueshméri, 30 maj 2018 (11 gershor 2018), para. 37; Vierésim i Kushtetutshmérisé sé Vendimit Pn II
nr. 1/17 té Gjykatés Supreme té Kosovés té 30 Janarit 2017 né lidhje me Vendimin Pml nr. 300/16 té Gjykatés
Supreme té 12 dhjetorit 2016, KI 62/17, Aktgjykim, 29 maj 2018 (11 gershor 2018), para. 43; Kérkesé pér
vlerésim té Kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme Pml nr. 225/2017 té 18 dhjetorit 2017,
KI 34/18, Aktvendim pér papranueshmeéri, 23 maj 2018 (11 gershor 2018), para. 41.

140 Shih Kosové, Gjykata Kushtetuese, Vierésim i Kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Republikés sé Kosovés PML. nr. 181/15, té 6 néntorit 2015, KI 43/16, Aktvendim pér Papranueshméri,
14 prill 2016 (16 maj 2016), para. 50 (theksimi i shtuar).

141 Shih, gjithashtu, Vendimin mbi Referimin e z. Hasani né lidhje me Urdhrin e ZPS-sé, para. 26.

1422 KSC-CC-2022-15, F00010, Vendim mbi Kérkesén Referuese té Hashim Thagit né lidhje me té Drejtén
pér njé Gjykaté té Pavarur dhe té Paanshme té Themeluar me Ligj dhe pér Mendim té Arsyetuar, publik,
13 gershor 2022 (“Vendim mbi Kérkesén Referuese té H. Thagit lidhur me Kundérshtimin e Juridiksionit”),
para. 41; Kosové, Gjykata Kushtetuese, Vierésim i Kushtetutshmérisé sé¢ Aktgjykimit té Gjykatés Supreme
Pml nr. 19/2022 té 15 shkurtit 2022, KI 74/22, Aktgjykim, 7 néntor 2023 (5 dhjetor 2023), para. 72.
WVendim mbi Kérkesén Referuese té H. Thagit lidhur me Kundérshtimin e Juridiksionit, para. 41; Kosové,
Gjykata Kushtetuese, Vierésim i Kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Kosovés Pml
nr. 224/220 té 17 shtatorit 2020, KI31/21, Aktvendim pér papranueshméri, 5 maj 2021 (21 maj 2021),
para. 35.

144 KSC-CC-2020-08, FO0020/RED, Version i redaktuar publik i Vendimit mbi Kérkesén Referuese té
[REDAKTUAR] né vijim té vendimit t€ Gjykatésit té Vetém, publik, 20 prill 2020 (“Vendimi né lidhje me
Vendimin e Gjykatésit té Vetém”), para.36. Shih gjithashtu Kosové, Gjykata Kushtetuese, KI31/21,
pérmendur mé lart, para. 35-36.
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juridiksionit t€ vet sipas neneve 113 dhe 162(3) té Kushtetutés.!#

69. Dhoma mund t'i véré né dyshim kéto konstatime vetém nése ato jané arbitrare
né ményré aq flagrante dhe qartazi, sagé né vetvete shkaktojné shkelje té té drejtave
dhe lirive themelore té garantuara me Kushtetuté.!* Pér shembull, ndér té tjera, kjo
mund té ndodhé né rastin e gabimeve té€ dukshme né vlerésim, té cilat nuk do t'i kishte
béré asnjé gjykaté e arsyeshme,'” pérfundimeve té paarsyeshme lidhur me fakte gqé
jané kaq té dukshme dhe té qarta né pamje té paré, saqé béjné qé konstatimet e njé
gjykate té duken krejtésisht arbitrare,'* ose si interpretim dhe zbatim i gabuar né
meényré té dukshme té ligjit relevant, ose arsyetim qé nuk ka bazé ligjore ose €shté aq

i pasakté sagé mund té interpretohet si tejet arbitrar ose si mohim i drejtésisé.'*
VI. PRANUESHMERIA

70. Sé pari, Dhoma duhet té pércaktojé nése jané t€ pranueshme ankesat e shumta té
paragqitura nga Parashtruesi.’ Kjo rrjedh nga neni 113(1) i Kushtetutés, sipas té cilit
Dhoma vendos vetém pér raste “té ngritura para [saj] né ményré té ligjshme nga palé

té autorizuara” .’ Gjithashtu, rregulla 15(1) e KPK-sé pércakton se Dhoma vendos mbi

15 Vendimi né lidhje me Vendimin e Gjykatésit té Vetém, para. 36; Kosové, Gjykata Kushtetuese, Vierésim i
Kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Kosovés Pml nr.41/2017 té 3 korrikut 2017,
KI119/17, Aktvendim pér papranueshmeéri, 3 prill 2019 (3 maj 2019), para. 87. Shih gjithashtu ECtHR,
Kemmache v. France (no. 3), no. 17621/91, 24 November 1994, para. 44.

16 Vendimi né lidhje me Vendimin e Gjykatésit t¢ Vetém, para. 36; ECtHR, De Tommaso v. Italy [GC],
no. 43395/09, 23 February 2017, para. 170; Kosové, Gjykata Kushtetuese, KI 37/18, pérmendur mé lart,
para. 41.

147 ECtHR, Dulaurans v. France, no. 34553/97, 21 March 2000, paras 33-39. Shih gjithashtu ECtHR, Bochan
v. Ukraine (no. 2) [GC], no. 22251/08, 5 February 2015, para. 62.

148 ECtHR, Khamidov v. Russia, no. 72118/08, 15 November 2007, paras 170-175.

149 ECtHR, Andelkovi¢ v. Serbia, no. 1401/08, 9 April 2013, paras 24-29; Bochan v. Ukraine (no. 2) [GC],
pérmendur mé lart, paras 60-65.

150 KSC-CC-2023-21, F00006, Vendim mbi Kérkesén Referuese té Pjetér Shalés drejtuar Panelit té
Gjykatés Kushtetuese né lidhje me Shkeljen e té Drejtave Themelore t€ z. Shala té Garantuara nga Nenet
31, 32 dhe 54 té Kushtetutés sé Kosovés dhe Nenet 6 dhe 13 té Konventés Evropiane té té Drejtave té
Njeriut, publik, 29 gusht 2023 (“Vendimi mbi Kérkesén Referuese té P. Shalés né lidhje me Pranueshmériné e
Deklaratave té Méparshme”), para. 19. Shih gjithashtu Vendimin mbi Kérkesat Referuese té |. Krasniqit dhe K.
Veselit né lidhje me Akuzat Penale, para. 36.

151 Shih Vendimin mbi Kérkesén Referuese té P. Shalés né lidhje me Pranueshmériné e Deklaratave té Méparshme,
para. 19; KSC-CC-2022-19, F00004/RED, Version i Redaktuar Publik i Vendimit mbi Kérkesén Referuese
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“pranueshmériné dhe/ose themelésiné e njé referimi té béré né bazé té nenit 49 té
Ligjit”. Kéto dispozita parashikojné pérgjegjésiné e Dhomés pér té vlerésuar sé pari ex

officio nése Kérkesa Referuese éshté e pranueshme apo jo.!>2

71. Pér kété arsye, Dhoma do té shqyrtojé aspektet e pranueshmérisé duke pasur
parasysh disa prej kritereve té pranueshmériné té pércaktuara né Kushtetuté, né Ligj
dhe né Rregulloren e DHSGJK-sg, té cilat ekzistojné né procesin aktual. Duke pasur
parasysh se Parashtruesi paragqiti disa ankesa né Kérkesén Referuese, pranueshmeéria

shqyrtohet pér secilén ankesé.

A. PRETENDIMI PER SHKELJE TE NENIT 33(1) TE KUSHTETUTES DHE NENIT 7 TE
KONVENTES
1. Parashtrimet

72. Fillimisht, Parashtruesi argumentoi se, duke paraqitur kérkesén pér mbrojtje té
ligijshmérisé, e cila u rrézua mé 18 shtator 2023 nga Paneli i Gjykatés Supreme, ishte
pérmbushur kriteri i pércaktuar né nenin 113(7) té Kushtetutés pér shterimin e té
gjitha mjeteve juridike efektive té pércaktuara né ligj.!>® Parashtruesi mé tej parashtroi
se, duke gené se kérkesat referuese drejtuar Dhomés trajtojné aspekte me réndési té

vecanté juridike, mosparagqitja e kétyre argumenteve para dhomave penale né njé fazé

té Pjetér Shalés né lidhje me té Drejtat Themelore t€ Garantuara nga Nenet 31 dhe 32 té Kushtetutés sé
Kosovés dhe Nenet 6 dhe 13 té Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut, publik, 15 dhjetor 2022
(“Vendimi mbi Kérkesén Referuese té P. Shalés lidhur me Kérkesén pér Hegjen e Prokurorit té Specializuar”),
para. 14. Shih gjithashtu Kosové, Gjykata Kushtetuese, Vierésim i Kushtetutshmérisé sé Aktvendimit té
Gjykatés sé Apelit AE. nr. 287/18 té 27 majit 2019 dhe Aktvendimit té Gjykatés Themelore né Prishtinég,
Departamenti pér Céshtje Ekonomike Vendimit I.LEK. nr. 330/2019 té 1 qushtit 2019, KI 195/19, Aktgjykim,
5 maj 2021 (31 maj 2021), para. 68-69; Vierésim i Kushtetutshmérisé sé¢ Aktvendimit té Gjykatés Supreme, Pml.
nr. 313/2018, té 10 dhjetorit 2018, K1 12/19, Aktvendim pér papranueshméri, 10 prill 2019 (3 maj 2019),
para. 30-31.

152 Vendimi mbi Kérkesén Referuese té P. Shalés né lidhje me Pranueshmériné e Deklaratave té Méparshme,
para. 19; Vendimi mbi Kérkesén Referuese té P. Shalés lidhur me Kérkesén pér Hegjen e Prokurorit té
Specializuar, para. 14; Vendim mbi Kérkesén Referuese té H. Thagit lidhur me Kundérshtimin e Juridiksionit,
para. 43.

153 Kérkesa Referuese, para. 22.
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té méhershme, nuk duhet té pengojé shqyrtimin e duhur né lidhje me themelésiné e

tyre.!

73. Sai pérket pretendimit pér shkelje té nenit 33(1) té Kushtetutés dhe nenit 7 té
Konventés,'® Parashtruesi argumentoi se interpretimi prej dhomave penale i neneve
401(1), 387 dhe 392(2) té KPK-sé zgjeroi ndjeshém kuptimin e kétyre dispozitave duke
konstatuar se: (i) pérdorimi i forcés ose i kércénimit té réndé kundér paléve té treta
éshté i mjaftueshém pér té pérmbushur veprimin e fajshém dhe synimin pér vepér
penale sipas nenit 401(1) té KPK-sé; 1 (ii) fraza “kur informacione té tilla ndérlidhen
me pengimin e procedurés penale” ciléson vetém alternativén e treté nga tre
alternativa lidhur me veprimet dhe mosveprimet sipas nenit 387 té KPK-sé, né vend
qé t'i cilésojé té gjitha; 1> dhe (iii) njé “person i mbrojtur né procedurén penale” sipas
kuptimit té nenit 392(2) té KPK-sé mund té jeté ¢do person qé éshté objekt i masave
mbrojtése té miratuara nga ZPS-ja, si dhe njé person identiteti ose té dhénat personale
té té cilit gjenden né dokumentet ose materialet e DHS-sé ose ZPS-sé nxjerrja e té cilave

nuk éshté e autorizuar.1>8

74. Né lidhje me kété aspekt, Parashtruesi gjithashtu argumentoi se, bazuar né
arsyet e paraqitura né fillim, Dhoma nuk duhet té rrézojé pretendimet e tij né lidhje
me nenet 387 dhe 392(2) té KPK-sé me arsyetimin se ato nuk i ishin paraqitur Panelit

té Apelit, sikurse arsyetoi Paneli i Gjykatés Supreme.'>

75. ZPS-ja parashtroi se, pér té shteruar té gjitha mjetet juridike, parashtruesit e
kérkesave duhet té shfrytézojné té gjitha mjetet procedurale efektive né dispozicion té
tyre, pérpara se t'i paraqesin kérkesé referuese Dhomés.!®® ZSP-ja argumentoi se

shpresa e parashtruesit té kérkesés pér té pérfituar nga argumentet e té tjeréve nuk e

154 Kérkesa Referuese, para. 26.

155 Kérkesa Referuese, para. 2(a).

156 Kérkesa Referuese, para. 34-40, 50.
157 Kérkesa Referuese, para. 42-43, 50.
158 Kérkesa Referuese, para. 47-48, 50.
1% Kérkesa Referuese, para. 44, 49.

160 Parashtrimet e ZPS-s€, para. 14.
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pérjashton detyrimin e tij pér t€ pérdorur mjetet juridike, ose bashkérisht, ose mé
vete.'®! ZPS-ja parashtroi se mosparaqitja e argumenteve qé mund t'i ishin paragqitur
mé herét dhomave penale, do té thoté se nuk jané shteruar té gjitha mjetet juridike dhe
pérbén arsye pér ta shpallur kérkesén referuese, ose pjesé té saj, t€ papranueshme.!¢?
ZPS-ja mé tej parashtroi se pretendimet e Parashtruesit né lidhje me nenin 401(1) té
KPK-sé ishin té papranueshme, sepse ai thjesht shprehu pakénagésiné me

interpretimin juridik té béré nga dhomat penale.!®®

76. Sipas ZPS-sé, edhe argumentet e Parashtruesit lidhur me nenin 387 té KPK-sé
duhet té rrézohen si té papranueshme pér shkak se nuk jané shteruar té gjitha mjetet
juridike.!®* ZPS-ja gjithashtu parashtroi se pretendimeve té Parashtruesit né lidhje me
nenin 392(2) té KPK-sé u kishte kaluar afati sepse ato iu paraqitén né ményré
qartésisht joefektive Panelit t€ Gjykatés Supreme.!®® Sé fundi, ZPS-ja argumentoi se
interpretimet juridike né fjalé pérputheshin térésisht me Kushtetutén dhe

Konventén.16®

77. Né Kundérpérgjigje, Parashtruesi parashtroi se kriteret pér shterimin e mjeteve
juridike nuk jané as absolute, as nuk mund té zbatohen automatikisht.!¥” Né vecanti,
ai argumentoi se, sipas ¢éshtjes gjyqésore Vladimir Romanov k. Rusisé (Vladimir Romanov
v. Russia),'® gabimet né procedurén zyrtare nuk pérbéjné mosshterim té mjeteve
juridike, kur gjykatat vendore gjithsesi e shqyrtuan thelbin e ankesés sé
parashtruesit.’®® Mé konkretisht, sa i pérket pranueshmérisé sé argumenteve té tij

lidhur me interpretimin e nenit 401(1) t€ KPK-sé, Parashtruesi u mbéshtet né ¢éshtjen

161 Parashtrimet e ZPS-s€, para. 14.

162 Parashtrimet e ZPS-s€, para. 14.

163 Parashtrimet e ZPS-sé, para. 15, 19.

164 Parashtrimet e ZPS-sé, para. 22.

165 Parashtrimet e ZPS-sé, para. 13, 26.

166 Parashtrimet e ZPS-s€, para. 18-21, 24-25, 27-29.

167 Parashtrimet e Parashtruesit té Kérkesés, para. 12.

166 Shih Parashtrimet e Parashtruesit té Kérkesés, para. 12, i referohet ECtHR, Viadimir Romanov v.
Russia, no. 41461/02, 24 July 2008, para. 52.

169 Parashtrimet e Parashtruesit té Kérkesés, para. 12.
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gjyqeésore té GJEDN]J-sé Vasiliauskas k. Lituanisé (Vasiliauskas v. Lithuania [GC]),"7° duke
argumentuar se kompetencat e Dhomeés pér shqyrtim jané mé té médha kur veté e
drejta e Konventés, konkretisht neni 7 né rastin e tij, kérkon bazé ligjore pér vendimin

e fajésisé dhe dénimin.'”

78. NEé lidhje me argumentet e tij lidhur me interpretimin e nenit 387 té KPK-sé,
Parashtruesi béri té ditur se Paneli i Gjykatés Supreme e shqyrtoi thelbin e tyre né
kontekstin e argumenteve té ngjashme té ngritura nga z. Gucati dhe, pér rrjedhojé,
parashtroi se ai nuk duhet té pengohet gé t'ia paragesé ato Dhomés.!”? Parashtruesi
gjithashtu pretendoi se, duke gené se Paneli i Apelit kishte shqyrtuar pérmbajtjen
ligjore té nenit 392(2) té KPK-sé né lidhje me z. Gucati, Paneli i Gjykatés Supreme gaboi
qé rrézoi argumentin e tij si t€é papranueshém.” Rrjedhimisht, Parashtruesi
argumentoi se ai nuk duhet té pérjashtohet qé t'i paragesé té njéjtin pretendim késaj

Dhome.174
2. Vlerésimi i Dhomeés

79. Fillimisht, Dhoma véren se Parashtruesi paraqiti tre pretendime té ndryshme né
lidhje me ankesén e tij sipas nenit 33(1) té Kushtetutés dhe nenit 7 t¢ Konventés. Né
vecanti, Parashtruesi u ankua se, me interpretimet pérkatésisht té neneve 401(1), 387
dhe 392(2) té KPK-sé¢, dhomat penale e zgjeruan ndjeshém kuptimin e kétyre
dispozitave. Sidoqofté, duke pasur parasysh se Parashtruesi nuk ua paraqiti disa nga
kéto argumente dhomave penale né faza té ndryshme té procesit penal kundér tij,
shtrohet pyetja nése Parashtruesi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike efektive té
pércaktuara me ligj pér pretendimet e tij lidhur me interpretimin e neneve 387 dhe
392(2) té KPK-sé nga dhomat penale. Né kété aspekt, Dhoma véren se, né bazé té

nenit 113(7) té Kushtetutés, nenit 49(3) té Ligjit, dhe rregullés 20(1)(a) té Rregullores

170 Parashtrimet e Parashtruesit té€ Kérkesés, para. 16, i referohet ECtHR, Vasiliauskas v. Lithuania [GC],
no. 35343/05, 20 October 2015, para. 161.

171 Parashtrimet e Parashtruesit té Kérkesés, para. 16-17.

172 Parashtrimet e Parashtruesit t€¢ Kérkesés, para. 20.

173 Parashtrimet e Parashtruesit t€¢ Kérkesés, para. 27.

174 Parashtrimet e Parashtruesit té Kérkesés, para. 27.
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s€ DHSGJK-s€, njé individ mund t'i paraqesé kérkesé referuese Dhomés pasi té keté
shteruar té gjitha mjetet juridike efektive té pércaktuara me ligj kundér shkeljes sé

pretenduar.

80. Fillimisht, Dhoma rikujton se rregulla pér shterimin e mjeteve juridike ka pér
géllim t'u japé autoriteteve pérkatése mundésiné pér té parandaluar ose korrigjuar
shkeljet e pretenduara té Kushtetutés dhe/ose té Konventés.”> Kjo bazohet né
supozimin, e pasqyruar né nenin 32 té Kushtetutés dhe nenin 13 té Konventés, se rendi
juridik relevant ofron mjet juridik efektiv ndaj shkeljes sé té drejtave kushtetuese.'”®
Né kornizén ligjore té DHS-s€, né parim, kjo garantohet pérmes dhomave penale.
Kriteri sipas té cilit duhet té shterohen té gjitha mjetet juridike éshté aspekt i
réndésishém i natyrés dytésore té mekanizmit pér mbrojtjen e té drejtave kushtetuese
dhe pjesé e domosdoshme e funksionimit té tij."”” Rrjedhimisht, ata qé duan té
kérkojné zbatimin e juridiksionit mbikéqyrés té Dhomés duhet qé sé pari té
shfrytézojné mjetet juridike té zakonshme gé jané té disponueshme dhe efektive né

lidhje me ankesat e tyre kushtetuese.!”

175 Shih, pér shembull Kosové, Gjykata Kushtetuese, Vlerésim i Kushtetutshmérisé sé Vendimit
[KPK/nr. 475/2022] pér propozimin e z. Blerim Isufaj pér pozitén e Kryeprokurorit té Shtetit té 6 prillit 2022 té
Késhillit Prokurorial té¢ Kosovés dhe Vendimit [KPK/nr.474/2022] pér Refuzimin e Raportit té 6 prillit 2022 té
Komisionit pér Rishqyrtim té Késhillit Prokurorial té Kosovés, KI57/22 dhe KI79/22, Aktvendim pér
papranueshméri, 4 korrik 2022 (25 korrik 2022), para. 70; Kérkesé pér vlerésim té Kushtetutshmérisé sé
Vendimit nr. 64/04 té Agjencisé sé Regjistrimit Civil té 13 qershorit 2018, KI 108/18, Aktvendim pér
papranueshmeéri, 5 shtator 2019 (30 shtator 2019), para. 153; Vlerésim i Kushtetutshmérisé sé aktvendimit té
Gjykatés Supreme té Kosovés, PA-II-KZ-11-7/15, té 26 néntorit 2015, KI15/16, Aktvendim pér
papranueshméri, 16 mars 2016 (5 prill 2016), para. 41. Gjithashtu, shih ECtHR, Gherghina v. Romania
(dec.) [GC], no. 42219/07, 9 July 2015, para. 83-84, me referenca té€ métejshme né jurisprudencé.

176 Kosové, Gjykata Kushtetuese, KI57/22 dhe KI79/22, pérmendur mé lart, para.70; KI108/18,
pérmendur mé lart, para. 153; KI 15/16, pérmendur mé lart, para. 41. Shih gjithashtu ECtHR, Gherghina
v. Romania (dec.) [GC], pérmendur mé lart, para. 83.

177 Kosové, Gjykata Kushtetuese, KI57/22 dhe KI79/22, pérmendur mé lart, para.71; KI108/18,
pérmendur mé lart, para. 153; KI 15/16, pérmendur mé lart, para. 42. Shih gjithashtu ECtHR, Gherghina
v. Romania (dec.) [GC], pérmendur mé lart, para. 83; Demopoulos and Others v. Turkey (dec.) [GC],
no. 46113/99, 1 March 2010, para. 69.

178 Kosové, Gjykata Kushtetuese, KI 108/18, pérmendur mé lart, para. 154. Shih gjithashtu ECtHR,
Gherghina v. Romania (dec.) [GC], pérmendur mé lart, para. 85; Akdivar and Others v. Turkey [GC],
no. 21893/93, 16 September 1996, para. 66.
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81. Meé konkretisht, Dhoma thekson se, né kornizén ligjore t€ DHS-sé, sipas nenit 47
té Ligjit, né disa raste té pércaktuara konkretisht, Paneli i Gjykatés Supreme shqyrton
ankesa kundér njé aktgjykimi té Panelit té Gjykatés sé Apelit. Né pérputhje me nenin
48(6)-(7) té Ligjit, pas daljes sé aktgjykimit té formés sé preré, Panelit té Gjykatés
Supreme mund t'i paraqitet kérkesé pér mbroijtje té ligjshmeérisé né lidhje me shkelje
té sé drejtés penale té pérfshiré né Ligj, ose shkelje té konsiderueshme té procedurave
té pércaktuara né Ligj dhe Rregullore.””” Rrjedhimisht, kérkesa pér mbrojtje té
ligjshmérisé éshté njé nga mjetet juridike g€, né parim, duhej té shfrytézohej pér té
pércaktuar nése jané shteruar té gjitha mjetet juridike né lidhje me shkeljet e
pretenduara, té cilat kané té béjné me procedurén penale kundér Parashtruesit gé u

zhvillua né DHS.180

82. Dhoma rikujton se kriteret nése éshté pérmbushur detyrimi pér shterimin e té
gjitha mjeteve juridike té efektshme té pércaktuara me ligj éshté pranuar gjerésisht né
jurisprudencén e GJEDN]J-s€, né pérputhje me té cilén, bazuar né nenin 53 té
Kushtetutés, Dhoma éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té
garantuara me Kushtetuté.!s! T€ njéjtat parime jané zhvilluar edhe né jurisprudencén

e Gjykatés Kushtetuese té Kosovés.’®? Pér rrjedhojé, Dhoma i referohet jurisprudencés

179 Shih, gjithashtu, Vendimin mbi Kérkesat Referuese té |. Krasniqit dhe K. Veselit né lidhje me Akuzat Penale,
para. 56; Vendimin mbi Kérkesén Referuese té H. Thagit lidhur me Kundérshtimin e Juridiksionit, para. 66.

180 Shih Vendimin mbi Kérkesat Referuese té |. Krasnigit dhe K. Veselit né lidhje me Akuzat Penale, para. 56;
Vendimin mbi Kérkesén Referuese t¢ H. Thagit lidhur me Kundérshtimin e Juridiksionit, para.67. Shih
gjithashtu, ndér té tjera, Kosové, Gjykata Kushtetuese, Vlerésim i Kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té
Gjykatés Supreme té Kosovés, Pml. Nr. 242/2017, i 30 prillit 2018, KI 01/19, Aktvendim pér papranueshméri,
2 shtator 2020 (1 tetor 2020), para. 2, 31-41, 91-93; Vlerésim i Kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés
Supreme té Kosovés, Pml. Nr. 242/2017 i 6 shkurtit 2018, KI95/18, Aktvendim pér papranueshméri,
27 maj 2019 (19 gusht 2019), para. 3, 12-17, 22; Vierésim i Kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés
Supreme té Kosovés, Pml125/14, i datés 8 korrik 2014, KI1185/14, Aktvendim pér papranueshméri,
8 korrik 2015 (28 shtator 2015), para. 2, 12-13, 21, 29.

181 Shih mé lart, para.67. Shih, gjithashtu, Kosové, Gjykata Kushtetuese, KI57/22 dhe KI79/22,
pérmendur mé lart, para. 69.

182 Shih, ndér té tjera, Kosové, Gjykata Kushtetuese, Vierésim i Kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés
Supreme té Republikés sé Kosovés Pml nr. 63/2018 i 4 gershorit 2918, KI1155/18, Aktvendim pér
papranueshmeéri, 25 shtator 2019 (21 tetor 2019), para. 34-38; KI 119/17, pérmendur mé lart, para. 71-73.
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sé GJEDN]J-sé dhe Gjykatés Kushtetuese té Kosovés né lidhje me kriterin pér shterimin

e mjeteve juridike.!®®

83. Lidhur me kété aspekt, Dhoma gjithashtu thekson se thjesht fakti se parashtruesi
i kérkesés i ka paraqitur argumentet e veta gjykatés pérkatése, nuk pérbén né vetvete
zbatim té nenit 113(7) té Kushtetutés, nenit 49(3) té Ligjit dhe rregullés 20(1)(a) té
Rregullores sé DHSGJK-sé.’ Domethéné, pér t'i shteruar si¢ duhet mjetet juridike,
parashtruesi i kérkesés aktualisht duhet té jeté ankuar, shprehimisht ose né thelb, pér
shkelje té Kushtetutés ose té Konventés, né njé ményré gé nuk 1é dyshim se e njéjta
ankesé gé iu paraqit Dhomés, faktikisht i ishte paraqitur autoriteteve relevante,

konkretisht, né kété kontekst, dhomave penale.'®

84. Ndonése rregulla pér shterimin e mjeteve juridike duhet té zbatohet me njéfaré
fleksibiliteti dhe pa formalizém té tepruar, zakonisht ajo kérkon qé ankesat gé i
paraqgiten Dhomés duhet t'i ishin paraqitur gjykatave relevante, té paktén né thelb dhe
né pérputhje me kriteret formale dhe afatet e pércaktuara né Ligj dhe né Rregullore.!®
Sipas jurisprudencés sé GJEDN]-sé, kjo do té thoté se parashtruesi i kérkesés duhet té
paraqgesé argumente juridike me té njéjtin efekt ose efekt t€ ngjashém bazuar né
dispozitat ligjore té zbatueshme, né ményré qé t'u japé dhomave penale mundésiné
pér té korrigjuar shkeljen e pretenduar.’” Dhoma vé né dukje se kjo kérkon qé té
merren parasysh jo vetém faktet, por edhe argumentet ligjore té parashtruesit té

kérkesés.188

183 Kosové, Gjykata Kushtetuese, KI 119/17, pérmendur mé lart, para. 70.

184 Shih, pér shembull ECtHR, Novak v. Croatia (dec.), no. 20737/15, 16 March 2021, para. 23.

185 ECtHR, Farzaliyev v. Azerbaijan, no. 29620/07, 28 May 2020, para. 55; Nicklinson and Lamb v. the United
Kingdom (dec.), nos 2478/15 and 1787/15, 23 June 2015, para. 90; Merot d.o.o and Storitve Tir d.o.o v. Croatia
(dec.), nos29426/08 and 29737/08, 10 December 2013, para.36. Shih gjithashtu Kosové, Gjykata
Kushtetuese, KI 119/17, pérmendur mé lart, para. 72-73.

186 Shih, pér shembull ECtHR, Nicklinson and Lamb v. the United Kingdom (dec.), pérmendur mé lart,
para. 90; Kaya v. Germany (dec.), no. 31753/02, 11 May 2006, f. 8. Shih gjithashtu Kosové, Gjykata
Kushtetuese, KI 119/17, pérmendur mé lart, para. 71.

187 ECtHR, Novak v. Croatia (dec.), pérmendur mé lart, para. 24.

188 ECtHR, Radomilja and Others v. Croatia [GC], nos 37685/10 and 22768/12, 20 March 2018, para. 117;
Novak v. Croatia (dec.), pérmendur mé lart, para. 24.
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85. Né lidhje me kété, Dhoma gjithashtu vé né dukje se, né pérputhje me
jurisprudencén e GJEDN]J-sé, rregulla pér shterimin e mjeteve juridike nuk mund té
pérdoret kundér parashtruesit té kérkesés né qofté se, pavarésisht mosrespektimit prej
kétij té fundit té formave té pércaktuara né ligj, autoriteti relevant gjithsesi ka
shqyrtuar thelbin e ankesés sé tij apo té saj.'® Gjithashtu, Dhoma véren se, gjaté
shqyrtimit nése rregulla pér shterimin e mjeteve juridike éshté respektuar, éshté
thelbésore té merren parasysh rrethanat e rastit individual.!*® Mé konkretisht, Dhoma
duhet té marré realisht parasysh jo vetém mijetet juridike formale ekzistuese né
kornizén ligjore relevante, por edhe kontekstin e pérgjithshém né té cilin veprojné, si

dhe rrethanat personale té parashtruesit té€ kérkesés.!”!

86. Rrjedhimisht, Dhoma duhet té pércaktojé, né rrethanat e c¢éshtjes, nése
parashtruesi i kérkesés béri gjithcka qé mund té pritej né ményré té arsyeshme prej tij
pér shterimin e mjeteve juridike.’”> Dhoma vé né dukje se parashtruesi i kérkesés
mund té pérjashtohet nga ky kusht vetém né qofté se tregon se mjeti juridik ishte pér
ndonjé arsye i pamjaftueshém dhe joefektiv né rrethanat konkrete té ¢éshtjes, ose né

qofté se ekzistonin rrethana té vecanta gé e clironin até prej kétij detyrimi.!*®

87. Sai pérket pretendimit té Parashtruesit né lidhje me interpretimin e nenit 387 té
KPK-sé nga dhomat penale, Dhoma véren se, ndonése Parashtruesi, i ndihmuar nga

avokati i tij, béri té ditur né njoftimin pér apel synimin e tij pér té kundérshtuar

189 Shih, ndér té tjera, ECtHR, Savickis and Others v. Latvia [GC], no. 49270/11, 9 Juny 2022, para. 140;
Ulemek v. Croatia, no. 21613/16, 31 October 2019, para. 77; Vladimir Romanov v. Russia, pérmendur mé
lart, para. 52; Kaya v. Germany (dec.), pérmendur mé lart, f. 8.

19 ECtHR, Vladimir Romanov v. Russia, pérmendur mé lart, para. 50; D.H. and Others v. the Czech Republic
[GC], no. 57325/00, 13 November 2007, para. 116; Akdivar and Others v. Turkey [GC], pérmendur mé lart,
para. 69.

191 ECtHR, D.H. and Others v. the Czech Republic [GC], pérmendur mé lart, para. 116; Akdivar and Others
v. Turkey [GC], pérmendur mé lart, para. 69. Shih gjithashtu Kosové, Gjykata Kushtetuese, KI 108/18,
para. 155.

192 ECtHR, D.H. and Others v. the Czech Republic [GC], pérmendur mé lart, para. 116; Akdivar and Others
v. Turkey [GC], pérmendur mé lart, para. 69. Shih gjithashtu Kosové, Gjykata Kushtetuese, KI 108/18,
para. 159.

195 Shih, ndér té tjera, ECtHR, Gherghina v. Romania (dec.) [GC], pérmendur mé lart, para. 89; Vuckovi¢
and Others v. Serbia [GC], no.17153/11, 25 March 2014, para.77. Shih gjithashtu Kosové, Gjykata
Kushtetuese, KI 108/18, para. 158, 160.
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interpretimin e Trupit Gjykues se ¢faré pérfshin fraza “kur informacione té tilla
ndérlidhen me pengimin e procedurés penale” né nenin 387 té KPK-sé, né Dosjen e
Apelit ai hoqi doré prej késaj pike.'* Dhoma gjithashtu mban parasysh se, si rrjedhojé
e kritereve té rrepta té tij mbi pranueshmériné dhe né bazé té tyre,'® Paneli i Gjykatés
Supreme e rrézoi menjéheré si té papranueshme kérkesén e Parashtruesit pér mbrojtje
té ligjshmérisé né lidhje me interpretimin juridik té nenit 387 té KPK-s€, duke véné né
dukje se Parashtruesi mund t’ia kishte parashtruar né ményré té arsyeshme kéto

argumente Panelit té Apelit.!

88. Ndonése mund té jeté e vérteté gé Paneli i Gjykatés Supreme shqyrtoi thelbin e
argumenteve té z. Gucati lidhur me interpretimin juridik té nenit 387 té KPK-sé,'” té
paraqitur né formén e duhur né kérkesén e tij pér mbrojtje té ligjshmérisé, Dhoma
thekson se Paneli i Gjykatés Supreme shqyrtoi thelbin e argumenteve té z. Gucati dhe
jo té Parashtruesit, té cilat u refuzuan shprehimisht pér shkak té mosrespektimit té

kérkesave formale prej tij.1

89. NEé kété aspekt, Dhoma mban parasysh se, ndonése argumentet e Parashtruesit
ishin té ngjashme me argumentet e paraqitura nga z. Gucati gé u shqyrtuan nga Paneli
i Gjykatés Supreme, ato nuk ishin identike.'” Faktikisht, né disa aspekte, Parashtruesi
paraqiti argumente té ndryshme pér té mbéshtetur géndrimin e tij né lidhje me
interpretimin e nenit 387 té KPK-sé,2 qé jané té njéjta me ato né Kérkesén Referuese
té tij.?! Rrjedhimisht, Paneli i Gjykatés Supreme nuk shqyrtoi thelbin faktik té ankesés

qé Parashtruesi i paraqiti Dhomés.?®? Pér rrjedhojé, Dhoma gjykon se Parashtruesi nuk

194 Shih mé lart, para. 36.

19 Vendimi pér Mbrojtje té Ligjshmérisé, para. 9-10.

1% Shih mé lart, para. 50

197 Shih mé lart, para. 50-51.

198 Krahaso ECtHR, Ulemek v. Croatia, pérmendur mé lart, para. 77.

199 Krahaso Kérkesén e Haradinajt pér Mbrojtje té Ligjshmérisé, para. 2(b), 21-30 me Kérkesén e Gucatit
pér Mbrojtje té Ligjshméris€, para. 24-37, 44, 47.

200 Shih, pér shembull Kérkesén e Haradinajt pér Mbrojtje t€ Ligjshméris€, para. 27.

201 Krahaso Kérkesén e Haradinajt pér Mbrojtje té Ligjshmérisé, para. 2(b), 21-30 me Kérkesén Referuese,
para. 42.

22 ECtHR, Savickis and Others v. Latvia [GC], pérmendur mé lart, para. 140
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mund té pretendojé té pérfitojé prej shqyrtimit té thelbit té argumenteve té z. Gucati

nga Paneli i Gjykatés Supreme.

90. Po késhtu, Dhoma i kushton vémendje té vecanté faktit se Parashtruesi nuk ka
shpjeguar pse nuk ia paragqiti si¢ duhej argumentet e tij né lidhje me nenin 387 té KPK-
sé Panelit té Apelit dhe, mé pas, Panelit té Gjykatés Supreme. Dhoma gjithashtu
thekson se nuk ka tregues se kéto mjete juridike ishin, pér ndonjé arsye, té
papérshtatshme dhe joefektive né rrethanat konkrete té ¢éshtjes. Pérkundrazi, sipas
Dhomeés, fakti se Paneli i Apelit dhe Paneli i Gjykatés Supreme e shqyrtuan né
ményrén e duhur thelbin e argumenteve té paraqgitura nga z. Gucati, tregon pér té

kundértén.2®

91. Pér rrjedhojé, nuk ka bazé pér té sugjeruar se vendimi i Panelit té Gjykatés
Supreme do té kishte gené i njéjté nése Parashtruesi do t'i kishte respektuar kriteret
formale dhe do t'i kishte dhéné Panelit té Gjykatés Supreme mundésiné pér té
shqyrtuar argumentet e tij.2** Po késhtu, Parashtruesi nuk paraqiti, dhe Dhoma nuk
véren ndonjé rrethané té vecanté qé do ta lironte Parashtruesin nga detyrimi pér

shfrytézimin e mjeteve juridike efekteve té parashikuara né ligj.>®

92. Bazuar né sa mé lart, Dhoma éshté e mendimit se ndonése Parashtruesi u pérpoq
té shteronte njé mjet juridik efektiv qé pérndryshe do té kishte gené i efektshém,
neglizhenca e tij béri qé ai t€ mos i pérmbushte kriteret formale pér paragitjen e
kérkesés pér mbrojtje té ligjshmérisé. Rrjedhimisht, né pérputhje me kriteret e
pércaktuara né jurisprudencén e GJEDN]J-sé dhe Gjykatén Kushtetuese té Kosovés,
sikurse shtjellohet né paragrafét 80-86 mé lart, Dhoma konstaton se pretendimi i
Parashtruesit né lidhje me interpretimin juridik té nenit387 té KPK-sé éshté i

papranueshém pér shkak té mosshterimit té mjeteve juridike dhe se, né pajtim me

203 ECtHR, P.C. v. Ireland, no.26922/19, 1 shtator 2022, para.107. Shih gjithashtu Kosové, Gjykata
Kushtetuese, KI 108/18, pérmendur mé lart, para. 166-178.

204 Krahaso ECtHR, Paketova and Others v. Bulgaria, nos 17808/19 and 36972/19, 4 October 2022, para. 128;
D.H. and Others v. the Czech Republic [GC], pérmendur mé lart, para. 122.

205 Shih ECtHR, Sejdovic v. Italy [GC], no. 56581/00, 1 March 2006, para. 43-55.
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nenin 113(7) té Kushtetutés, nenin 49(3) té€ Ligjit dhe rregullén 20(1)(a) t¢ DHSGJK-s€,

ai duhet té rrézohet.

93. Sai pérket pretendimit té Parashtruesit né lidhje me interpretimin e nenit 392(2)
té KPK-sé nga dhomat penale, Dhoma vé né dukje se, duke gené se Parashtruesi nuk
i paraqiti né Dosjen e Apelit té gjitha argumentet dhe jurisprudencén né mbéshtetje té
pikés té apelit té tij lidhur me interpretimin juridik té nenit 392(2) té KPK-sé, Paneli i
Apelit rrézoi menjéheré kété aspekt té apelit si té pabazé.?*® Dhoma gjithashtu thekson
se ishte kryesisht pér kété arsye qé edhe Paneli i Gjykatés Supreme i rrézoi menjéheré

argumentet e Parashtruesit né lidhje me nenin 392(2) té KPK-sé.?"”

94. Dhoma rikujton se nuk éshté detyré e saj té trajtojé gabimet faktike ose ligjore qé
pretendohet se jané béré nga dhomat penale, pérvegse dhe vetém nése kéto gabime
mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e garantuara me Kushtetuté. Dhoma vé né
dukje vetém se, né kundérshtim me pretendimet e Parashtruesit, Paneli i Apelit nuk
shqyrtoi thelbin e argumenteve té njéjta qé ai mé pas kérkoi t'ia paraqiste Panelit té
Gjykatés Supreme, sepse ato nuk u trajtuan specifikisht nga Paneli i Apelit né

kontekstin e apelit té z. Gucati.?®

95. Rrjedhimisht, edhe duke supozuar se Parashtruesi mund té pretendonte gé té
pérfitonte nga shqyrtimi i thelbit té argumenteve té z. Gucati né lidhje me
interpretimin juridik té nenit 392(2) té KPK-sé, né rastin konkret nuk ishte késhtu. Pér
mé tepér, Dhoma thekson se né kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé, z. Gucati nuk
ngriti pérséri argumentet e paraqitura né apel dhe Paneli i Gjykatés Supreme nuk
shqyrtoi, as pér Parashtruesin, as pér z. Gucati, thelbin e pretendimit té ngritur nga

Parashtruesi para Dhomés né lidhje me nenin 392(2) té KPK-sé.2”

96. Sé fundi, Dhoma vé né dukje se nuk ka asnjé tregues se mjetet juridike té

disponueshme para Panelit té Apelit dhe Panelit té Gjykatés Supreme ishin, pér

206 Shih mé lart, para. 38.
207 Shih mé lart, para. 53.
208 Shih mé lart, para. 39.
209 Shih mé lart, para. 54.
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ndonjé arsye, té pamjaftueshme dhe joefektive né rrethanat konkrete té ¢éshtjes, apo
se kishte ndonjé rrethané té vecanté gé e lironte Parashtruesin nga detyrimi pér
shterimin e mjeteve juridike té pércaktuara né ligj. Pér kété arsye, Dhoma éshté e
mendimit se, ndér té tjera, mospérmbushja nga Parashtruesi e kritereve formale té
nenit 48(6)-(7) té Ligjit dhe rregullave 179(1) dhe 193(3) té Rregullores, rezultoi né
papranueshmériné e argumenteve té tij lidhur me interpretimin juridik té nenit 392(2)
tée KPK-sé si nga Paneli i Apelit, ashtu edhe nga Paneli i Gjykatés Supreme.
Rrjedhimisht, Dhoma konstaton se pretendimi i Parashtruesit lidhur me interpretimin
e gjeré té nenit 392(2) té KPK-sé, duhet té konstatohet gjithashtu i papranueshém pér
shkak té mosshterimit té mjeteve juridike sipas nenit 113(7) t€ Kushtetutés, nenit 49(3)
té Ligjit dhe rregullés 20(1)(a) té Rregullores sé DHSGJS-sé.

97. Sai pérket pretendimit lidhur me interpretimin e nenit 401(1) t€ KPK-sé, Dhoma
vé né dukje se Parashtruesi ka shteruar si¢ duhet mjetet juridike té parapara né ligj.?!
Pér mé tepér, ndonése nuk éshté detyré e Dhomés té trajtojé gabimet faktike ose ligjore
gé pretendohet se jané béré nga dhomat penale, pérvegse dhe vetém nése kéto gabime
mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e garantuara me Kushtetuté, Dhoma véren
se Parashtruesi né thelb u ankua se u shpall fajtor né bazé té njé interpretimi
pajustifikueshmeérisht té gjeré té nenit 401(1) té KPK-sé, i cili, né kundérshtim me
nenin 33(1) té Kushtetutés dhe nenin 7 té Konventés, ishte i tillé qé veprimet e tij nuk

pérbénin vepér penale né kohén e kryerjes sé tyre.

98. Dhoma mban parasysh se né bazé té dispozitave té lartpérmendura, ajo ka
detyrén té verifikojé nése shpallja e Parashtruesit fajtor kishte bazé ligjore né kohén
pérkatése dhe nése pérfundimi i arritur nga dhomat penale ishte né pérputhje me

parimin e ligjshmérisé.?!! Rrjedhimisht, dhe duke gené se nuk mund té pércaktohen

210 Shih mé lart, para. 34-35, 47-48.

2 Shih ECtHR, Jasuitis and Simaitis v. Lithuania, nos 28186/19 and 29092/19, 12 December 2023,
para. 112-114; Vasiliauskas v. Lithuania [GC], pérmendur mé lart, para. 160-161. Shih gjithashtu Kosové,
Gjykata Kushtetuese, Kérkesé pér vlerésim té Kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme PML. nr.
325/2020 té 16 dhjetorit 2020, KI11/21, Aktvendim pér papranueshméri, 25 mars 2021 (31 maj 2021),
para. 81-83.
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arsye té tjera pér papranueshmériné, Dhoma konstaton se ankesa e Parashtruesit mbi

kété aspekt duhet té shpallet e pranueshme dhe té shqyrtohet themelésia e saj.

B. PRETENDIMI PER SHKELJE TE NENIT 32(1) TE KUSHTETUTES DHE NENIT 6(1) TE
KONVENTES
1. Parashtrimet

99. Duke iu referuar c¢éshtjes gjyqésore né GJEDN] Ramanauskas k. Lituanisé
(Ramanauskas v. Lithuania [GC]),*'? Parashtruesi argumentoi se, nése pretendimet e
shtytjes pér kryerje té veprés panele nuk jané térésisht té pagjasa, i takon prokurorisé
té provojé se nuk ka pasur shtytje dhe, né mungesé té provave té tilla, éshté detyré e
autoriteteve gjygésore qé té shqyrtojné faktet e ¢éshtjes dhe té ndérmarrin hapat e
nevojshém pér té zbuluar té vértetén?™ Gjithashtu, duke u mbéshtetur né
jurisprudencén e GJEDN]J-s€, ndér té tjera, né ¢éshtjen gjyqésore Matanoviq k. Kroacisé
(Matanovic v. Croatia),** Parashtruesi pretendoi se dhomat penale zbatuan standardin
ligjor té gabuar dhe parashtroi se standardi i zbatueshém ishte argumenti pér
ekzistencén prima facie té shtytjes pér kryerje té veprés penale, dhe jo detyrimi pér té
paraqitur prova prima facie té shtytjes pér kryerje té veprés penale, sikurse u

interpretua nga dhomat penale.”®

100. Parashtruesi pretendoi se konstatimi pér ekzistencén prima facie té shtytjes pér
kryerje té€ veprés penale mund té béhet edhe né mungesé té pérfshirjes sé forcave té
rendit dhe se provat té cilat, né térési, béjné qé shtytja pér kryerje té veprés penale té
mos jeté térésisht e pagjas€, duhet té jené té mjaftueshme pér ta pérmbushur kété
standard.”'® Ai argumentoi se, duke pérdorur standard té ndryshém nga ai qé kérkon

jurisprudenca e GJEDN]J-sé, faktikisht dhomat penale e pérmbysén detyrimin e

212 Kérkesa Referuese, para.52, i referohet ECtHR, Ramanauskas v. Lithuania [GC], no.74420/01,
5 February 2008, para. 70.

213 Kérkesa Referuese, para. 52.

214 Kérkesa Referuese, para. 54, 57, i referohet ECtHR, Matanovi¢ v. Croatia, no. 2742/12, 4 April 2017,
para. 131.

215 Kérkesa Referuese, para. 54, 57.

216 Kérkesa Referuese, para. 55-57.
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vértetimit dhe shkelén té drejtén e tij pér gjykim té drejté.>!”

101. Parashtruesi gjithashtu pretendoi se, né kérkimin e provave prima facie té
pérfshirjes sé ZPS-s€, dhomat penale nuk morén parasysh se shtytja pér kryerje té
veprés penale mund té ishte organizuar nga Serbia.?!® Né kété aspekt, ai parashtroi se
disa prova gé pretendon se provonin pretendimin e shtytjes pér kryerje té veprés
penale nuk u nxorén né gjykim dhe, né pérputhje me ¢éshtjen gjyqésore té GJEDN]J-sé
Eduard dhe Levis k. Mbretérisé sé¢ Bashkuar (Edward and Lewis v. the United Kingdom)
[GC],? argumentoi se kjo shkaktoi shkelje procedurale té nenit 6(1) t€ Konventés.??
Sé fundi, Parashtruesi gjithashtu u ankua pér faktin se nuk kishte mundési apelimi té
ndérmjetém kundér vendimeve té Panelit té Apelit me té cilat u rrézuan kérkesat pér

prova qé ishin thelbésore pér pretendimin e shtytjes pér kryerje té veprés penale.?*!

102. ZPS-ja argumentoi se, sa i pérket ankesés sé Parashtruesit lidhur me
interpretimin e nga dhomat penale té standardit té zbatueshém prima facie pér
pretendimet e shtytjes pér kryerje té veprés penale, ankesa ishte e papranueshme
sepse né lidhje me ankesat né bazé té nenit 31(2) té Kushtetutés dhe nenit 6(1) té
Konventés mund té shqyrtohej vetém aspekti procedural dhe jo ai material i trajtimit
me drejtési.??? ZPS-ja gjithashtu argumentoi se nuk ishte krijuar perceptim pér shkelje
dhe, pér rrjedhojé, ankesa ishte e papranueshme.?® Né vecanti, ZPS-ja ishte e
mendimit se interpretimi nga Parashtruesi i standardit té zbatueshém i shtytjes pér
kryerje té veprés penale ishte aq i ulét, saqé né thelb pérjashtonte ¢do detyrim pér

paragqitje té provave dhe keqginterpretonte jurisprudencén e GJEDN]J-sé.??*

103. Sé fundi, ZPS-ja pretendoi se argumentet e Parashtruesit né lidhje me

217 Kérkesa Referuese, para. 58.

218 Kérkesa Referuese, para. 59-62.

219 Kérkesa Referuese, para. 64, i referohet ECtHR, Edward and Lewis v. the United Kingdom [GC],
nos 39647/98 and 40461/98, 27 October 2004, para. 46.

20 Kérkesa Referuese, para. 64.

21 Kérkesa Referuese, para. 65.

22 Parashtrimet e ZPS-sé, para. 31.

223 Parashtrimet e ZPS-sé, para. 31.

24 Parashtrimet e ZPS-sé, para. 33.
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mosnxjerrjen e provave ishin té pabazuara dhe ai nuk pérmendi pérpjekjet e médha
té béra nga dhomat penale pér garantimin e té drejtave procedurale té tij.>>> ZPS+ja
parashtroi se kéto argumente gjithashtu duhet té shpalleshin té papranueshme, sepse
Parashtruesi nuk béri té ditur asnjé arbitraritet flagrant dhe té garté prej dhomave

penale né zbatimin e kornizés ligjore pér nxjerrjen e provave.??

104. Né kundérpérgjigje, Parashtruesi pérsériti se sipas kétij standardi térésisht té
pagjasé, prokuroria duhej t€ provonte se nuk kishte pasur shtytje dhe se, duke gabuar
né zbatimin e standardit ligjor, dhomat penale pérmbysén detyrimin e vértetimit né

lidhje me pretendimin e shtytjes pér kryerje té veprés penale nga ZPS-ja.??
2. Vlerésimi i Dhomés

105. Fillimisht, Dhoma vé né dukje se, né parim, Parashtruesi duket se ka
pérmbushur shumicén e kritereve té pranueshmérisé té pércaktuara né Kushtetuté, né
Ligj dhe né Rregulloren e DHSGJK-sé. Sidoqofté, né bazé té rregullés 14(f) té
Rregullores s¢ DHSGJK-sé, Dhoma gjithsesi mund ta shpallé té papranueshme
kérkesén referuese, ose pjesé té vecanta té saj, pér arsye qé lidhen me shqyrtimin e
themel@sisé sé saj. Mé konkretisht, njé kérkesé referuese, ose njé pretendim konkret né
kérkesén referuese, mund té konsiderohet i papranueshém né qofté se aty nuk ka asnjé
parashtrim qé ngre aspektin e perceptimit pér shkelje té sé drejtés kushtetuese. Né
kuadér té kétij vlerésimi, Dhoma pérséri i referohet dhe zbaton standardin e GJEDN]-

sé, sikurse éshté e detyruar ta zbatojé sipas nenit 53 té Kushtetutés.?

106. Lidhur me ankesén e Parashtruesit sipas nenit 32(1) té Kushtetutés, Dhoma
véren se, né thelb, Parashtruesi u ankua se u shty nga ZPS-ja té kryente vepra penale

gé cuan né shpalljen e tij fajtor dhe se dhomat penale pérmbysén detyrimin e

25 Parashtrimet e ZPS-sé, para. 32.

226 Parashtrimet e ZPS-sé, para. 32.

27 Parashtrimet e Parashtruesit t€ Kérkesés, para. 37.

28 Kosové, Gjykata Kushtetuese, Vierésim i Kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme

Plm. nr. 76/2020, té 8 prillit 2020, KI110/20, Aktvendim pér papranueshméri, 3 néntor 2021
(22 néntor 2021), para. 44-48; KI 11/21, pérmendur mé lart, para. 42-46.
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vértetimit duke i kérkuar gé té paraqiste prova prima facie té shtytjes pér kryerje té
veprés penale, né vend gqé té pérdornin standardin krejtésisht té pagjasé qé ia
ngarkonte detyrimin e vértetimit ZPS-sé. Fillimisht, Dhoma rikujton se, né bazé té

jurisprudencés sé GJEDN]-sé, shtytja pér kryerje té veprés penale ose

nxitja nga policia ndodh kur zyrtarét e pérfshiré [né njé operacion té fshehté] —
qofté anétaré té forcave té sigurisé ose persona qé veprojné sipas udhézimeve té
tyre —nuk kufizohen né hetimin e veprimtarisé kriminale né njé ményré né thelb
pasive, por ushtrojné mbi subjektin [e hetimit] njé ndikim té tillé gé nxit kryerjen
e njé vepre penale gé pérndryshe nuk do té ishte kryer, me géllim qé té béhet i
mundur vértetimi i veprés penale, domethéné, pér sigurimin e provave dhe
nisjen e ndjekjes penale.??

107. Dhoma vé né dukje se shqyrtimi i ankesave té shtytjes pér kryerje té veprés
penale nga GJEDN]JHa u pércaktua mbi bazén e dy standardeve, konkretisht
standardit material dhe standardit procedural pér shtytje® Né kontekstin e
standardit material, si hap i paré, GJEDNJ-ja u pérpoq té pércaktonte, né bazé té
materialit té disponueshém, nése vepra penale do té ishte kryer pa ndérhyrjen e
autoriteteve, domethéné, nése hetimi ishte né thelb pasiv. Pér kété géllim, GJEDN]J-ja,
ndér té tjera, shqyrtoi arsyet pér kryerjen e operacionit té fshehté, si dhe sjelljen dhe

veprimet e autoriteteve qé e zbatuan até.”!

108. Né kontekstin e standardit procedural pér shtytje, GJEDNJ-ja shqyrtoi ményrén
se si gjykatat (vendore) trajtuan pretendimin pér shtytje t€ njé parashtruesi dhe, né
vecanti, nése respektuan parimet e procesit ballafaques dhe té€ barazisé midis paléve.??
Konkretisht, né lidhje me kété, GJEDN]J-ja ka konstatuar se i takon prokurorisé té
provojé se nuk ka pasur shtytje pér kryerje té veprés penale, pérveg nése pretendimet

e té akuzuarve jané térésisht té pagjasa.?

109. Sidoqofté, Dhoma thekson se gjaté vlerésimit nga GJEDN]-ja té njé ankese pér

29 ECtHR, Ramanauskas v. Lithuania [GC], pérmendur mé lart, para. 55.

230 Shih, pér shembull ECtHR, Matanovi¢ v. Croatia, pérmendur mé lart, para. 122.

21 ECtHR, Matanovi¢ v. Croatia, pérmendur mé lart, para. 123-124.

22 ECtHR, Matanovi¢ v. Croatia, pérmendur mé lart, para. 125-130.

23 ECtHR, Bannikova v. Russia, no. 18757/06, 4 néntor 2010, para. 54, 73; Ramanauskas v. Lithuania [GC],
pérmendur mé lart, para. 69-70.
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shtytje, njé faktor paraprak gé u shqyrtua lidhej me ekzistencén e njé pretendimi té
argumentueshém se parashtruesi i kérkesés kishte gené objekt i shtytjes nga
autoritetet e rendit dhe té ligjit. Faktikisht, GJEDN]J-ja u shpreh se nuk do té vijonte té
bénte vlerésimin sipas standardit material dhe/ose procedural té zbatueshém pér
shtytjen, pérve¢ nése do té bindej se situata nén shqyrtim pérfshihej prima facie né

kategoriné e rasteve té shtytjes pér kryerje té veprés penale.?

110. Neé lidhje me faktet e ¢éshtjes, Dhoma fillimisht rikujton se argumenti i shtytjes
pér kryerje té veprés penale sipas nenit 33(1) té Kushtetutés dhe nenit 6(1) té
Konventés mund té paraqitet vetém né kontekstin e njé operacioni té fshehté me
pérfshirjen e punonjésve té rendit dhe té ligjit ose personave gé vepronin sipas
udhézimeve té tyre. Ankesat né lidhje me shtytjen pér kryerje té veprés penale nga
persona gé nuk veprojné sipas udhézimeve ose nén kontrollin e autoriteteve té rendit
dhe té ligjit shqyrtohen sipas rregullave té pérgjithshme pér administrimin e provave,

dhe jo si shtytje pér kryerje té veprés penale.?®

111. Dhoma véren se, ndonése ZPS-ja mohoi se po kryente hetime né lidhje me
Parashtruesin né até kohé, Parashtruesi pretendoi se materiali konfidencial i dorézuar
né seliné e OVL-UCK-sé, ose ishte nxjerré géllimisht nga ZPS-ja, ose, si alternativé,
mund té kishte ardhur nga Serbia.?¢ Dhoma gjithashtu thekson se né konstatimet e
Trupit Gjykues nuk kishte asgjé gé té sugjeronte se punonjésit e rendit dhe té ligjit,
apo persona gé vepronin sipas udhézimeve té tyre, ishin pérfshiré né tri dorézimet e
materialeve né OVL-UCK.?” Sidoqofté, edhe nése supozohet, pér hir té€ argumentit, se
burimi i nxjerrjes sé informacionit ishte ZPS-ja apo persona gé vepronin sipas
udhézimeve té saj, nga kéndvéshtrimi i Dhomés, prima facie, situata nén shqyrtim nuk

pérfshihet né kategoriné e shtytjes pér kryerje té veprés penale.

234 Shih ECtHR, Matanovi¢ v. Croatia, pérmendur mé lart, para. 131-132.

25 ECtHR, Shannon v. United Kingdom (dec.), no. 67537/01, 6 April 2014, pp 10-13.
26 Kérkesa Referuese, para. 59. Shih gjithashtu Aktgjykimin, para. 856.

237 Aktgjykimi, para. 859-862.
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112. Mé konkretisht, Dhoma vé né dukje se Parashtruesi asnjéheré nuk pretendoi se
personat e panjohur qé dorézuan tre grupet me material konfidencial, apo dikush
tjetér, qofté né kohén e dorézimeve apo mé pas, tentuan ta detyronin gé té kryente
veprimet e paligjshme.”®® Pérkundrazi, Parashtruesi ishte thjesht marrés i
dokumenteve konfidenciale gé iu dorézuan nga persona té panjohur. Rrjedhimisht,
Parashtruesi duhet té reagonte né meényré té ligjshme ndaj ngjarjeve né fjalé.
Faktikisht, Parashtruesi, me vullnet té liré, zgjodhi té reagonte né ményré qé ishte

géllimisht e paligjshme.?

113. Rrjedhimisht, Dhoma gjykon se faktor vendimtar né kryerjen e veprave penale
pér té cilat Parashtruesi u shpall fajtor, ishin veprimet e Parashtruesit dhe jo veprimet
e punonjésve té rendit dhe té ligjit apo personave gé vepronin sipas udhézimeve té
tyre — edhe né qofté se do té supozohej se do té kishte pasur té tilla.?** Bazuar né kéto
arsye, Dhoma konstaton se situata e Parashtruesit qartésisht nuk pérfshihet né
kategoriné e shtytjes pér kryerje té veprés penale dhe rrjedhimisht, edhe prima facie,

nuk duhet té shqyrtohet si e tillé.

114. Dhoma éshté e mendimit se dhomat penale, né faza té ndryshme té procesit,
ngatérruan standardin prima facie me standardin ‘térésisht i pagjasé’ q¢ GJEDN]J-ja e
shqyrton vetém pasi éshté pérmbushur i pari.?*! Megjithaté, Dhoma konstaton se ky
ngatérrim standardesh né fund té fundit nuk pati pasoja mbi té€ drejtat e Parashtruesit
sipas nenit 32(1) té Kushtetutés dhe nenit 6(1) té Konventés, sepse i dha atij mé shumé
garanci procedurale dhe jo mé pak. Faktikisht, edhe né mungesé té pérmbushjes sé

standardit prima facie pér shtytje pér kryerje té€ veprés penale, Trupi Gjykues béri té

28 Aktgjykimi, para. 856-857.

29 Shih mé lart, para. 14, me referenca té métejshme.

240 Shih, pér shembull ECtHR, Volkov and Adamskiy v. Russia, nos 7614/09 and 30863/10, 26 March 2015,
para. 36-46; Trifontsov v. Russia (dec.), no. 12025/02, 9 October 2012, para. 32-35; Kuzmickaja v. Lithuania
(dec.), no. 27968/03, 10 June 2008, p. 7.

241 Aktgjykimi, para. 837, 889-890; Aktgjykimi i Apelit, para.363-365; Vendimi pér Mbrojtje té
Ligjshmérisé, para. 92-93.
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pamundurén gé t'i jepte Parashtruesit mundésiné té paraqiste pretendimin e shtytjes

pér kryerje té veprés penale dhe béri vlerésim té ploté té atij pretendimi.?*

115. Né ményré té ngjashme, si Paneli i Apelit, ashtu edhe Paneli i Gjykatés Supreme,
i shqyrtuan si¢ duhet argumentet e Parashtruesit né lidhje me pretendimin e shtytjes
pér kryerje té veprés penale dhe dhané vlerésim té arsyetuar pér refuzimin e tyre.?*
Né kéto rrethana, Dhoma nuk vuri re asnjé shkelje té dukshme té té drejtave té
Parashtruesit té pércaktuara né nenin 32(1) té Kushtetutés dhe né nenin 6(1) té
Konventés. Rrjedhimisht, kjo ankesé duhet té shpallet e papranueshme sipas rregullés

14(f) té Rregullores sé DHSGJK-sé.
C. PRETENDIMI PER SHKELJE TE NENIT 40 TE KUSHTETUTES DHE NENIT 10 TE KONVENTES
1. Parashtrimet

116. Parashtruesi argumentoi se dhomat penale gabuan né pérkufizimin gé i béné
interesit publik dhe, pér rrjedhojé, nuk morén parasysh faktin se géndrimi i Serbisé né
vite ndaj Kosovés, si dhe numri i shumté i kontakteve midis TFHS-sé/ZPS-sé dhe
zyrtaréve serbé, disa prej té ciléve kishin shérbyer nén regjimin e Milloshevigqit,
démtuan edhe pavarésiné, paanésiné dhe integritetin e hetimeve.?** Né kété aspekt,
Parashtruesi gjithashtu pretendoi se dhomat penale e penguan té mbéshtetej né disa
déshmitaré gé ishin né gjendje té ofronin déshmi relevante pér argumentet mbrojtése
té tij né lidhje me interesin publik dhe gabuan gé kufizuan pjesé kyce té atyre

déshmive i lejuan.?#

117. Sipas Parashtruesit, pérfundimi se pérgjegjésia penale e tij nuk mund té
pérjashtohej mbi bazén e faktorit té interesit publik pérbénte shkelje té sé drejtés sé tij
pér liriné e shprehjes.?* Sé fundi, Parashtruesi u ankua se dhomat penale nuk morén

parasysh nése kishte ményra té tjera pérveg ndjekjes penale pér pérmbushjen e

242 Shih, konkretisht, Aktgjykimin, para. 841-850, 854-890.

23 Aktgjykimi i Apelit, para. 361-374; Vendimi pér Mbrojtje té Ligjshmérisé, para. 91-96.
24 Kérkesa Referuese, para. 67, 70, 78.

25 Kérkesa Referuese, para. 71-77.

26 Kérkesa Referuese, para. 79.
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géllimeve té pércaktuara né nenin 10(2) t€ Konventés.?

118. ZPS+a argumentoi se kjo ankesé duhet té rrézohet si e papranueshme.? Né
vecanti, ZPS-ja parashtroi se mjeti juridik qé kérkoi Parashtruesi nga Paneli i Gjykatés
Supreme ishte qartésisht joefektiv dhe, pér rrjedhojé, ankesés qé paraqiti Dhomés i
kishte kaluar afati.** Sidoqofté, ZPS-ja argumentoi se interesi publik i pretenduar i
Parashtruesit pér zbulimin e informacionit konfidencial né fjalé zhbéhej nga nevoja
parésore pér garantimin e sigurisé sé déshmitaréve (t€ mbrojtur) té krimeve

ndérkombétare. 250

119. Né kundérpérgjigje, Parashtruesi pérsériti argumentet e paraqitura né Kérkesén
Referuese né lidhje me domosdoshmériné dhe proporcionalitetin e ndjekjes penale pér

pérmbushjen e géllimeve té pércaktuara né€ nenin 10(2) té Konventés.>!
2. Vlerésimi i Dhomés

120. Fillimisht, Dhoma vé né dukje se Parashtruesi, né thelb u ankua se, duke mos
pérjashtuar pérgjegjésiné penale té tij mbi bazén e faktorit té€ interesit publik, dhomat
penale shkelén té drejtén e tij pér lirin€ e shprehjes sipas nenit 40 té Kushtetutés dhe
nenit 10 té Konventés. Dhoma gjithashtu rikujton se Trupi Gjykues e shqyrtoi
pretendimin e interesit publik té Parashtruesit né kontekstin e sé drejtés pér liriné e
shprehjes dhe e vlerésoi si justifikim té¢ mundshém gé mund t€ ndikonte pérgjegjésiné

penale individuale té tij.?>

121. Paneli i Apelit shqyrtoi né té njéjtén ményré argumentin mbrojtés té interesit
publik dhe konstatoi se, né qofté se vértetohej, do té shérbente si arsye pér té
pérjashtuar pérgjegjésiné penale individuale té Parashtruesit.®® Né kété aspekt,

Dhoma vé né dukje se, né bazé té nenit 48(6)-(7) té Ligjit, shkelja e té drejtés penale

247 Kérkesa Referuese, para. 81-82.

248 Parashtrimet e ZPS-sé, para. 35.

249 Parashtrimet e ZPS-sé, para. 35.

250 Parashtrimet e ZPS-sé, para. 36.

21 Parashtrimet e Parashtruesit té Kérkesés, para. 39.
22 Shih mé lart, para. 28.

253 Shih mé lart, para. 44.

KSC-CC-2023-22 50 31 maj 2024



KSC-CC-2023-22/F00011/sqi/51 of 62 PUBLIC
Date original: 31/05/2024 14:50:00

Date translation: 29/10/2025 10:54:00
mund t'i paraqitet Panelit t€ Gjykatés Supreme, ndér té tjera, nése ekzistojné rrethana
gé pérjashtojné ndjekjen penale Nga kjo rrjedh se kérkesa pér mbrojtje té
ligjshmérisé €shté njé nga mjetet juridike gé Parashtruesi duhet té pérdoré pér

shterimin e té gjitha mjeteve juridike lidhur me pretendimin pér shkelje.?

122. Gijithsesi, Dhoma véren se argumentet qé Parashtruesi i paragqiti Panelit té
Gjykatés Supreme kishin kuadér mé té kufizuar se ato té paraqgitura né Kérkesén
Referuese té tij dhe nuk trajtonin mospérputhshmériné e pretenduar té vendimit pér
fajésiné penale té Parashtruesit me nenin 40 té Kushtetutés dhe/ose nenin 10 té
Konventés.?® Né vecanti, Parashtruesi pretendoi shkelje té konsiderueshme té sé
drejtés sé tij pér gjykim té drejté sipas nenit 21(2) té Ligjit mbi bazén e mosmarrjes
parasysh nga Trupi Gjykues té disa rrethanave faktike né pérkufizimin e interesit

publik, sikurse u konfirmua mé pas nga Paneli i Apelit.>>”

123. Dhoma gjithashtu vé né dukje se Paneli i Gjykatés sé Apelit rrézoi menjéheré si
té papranueshme argumentet e Parashtruesit né lidhje me argumentin mbrojtés té
interesit publik pér njé numeér arsyesh, pérfshiré sepse ai nuk evidentoi se cila rregull
procedurale ishte shkelur né ményré thelbésore dhe sepse, né kundérshtim me kriteret
né nenin 48(7) té Ligjit dhe né rregullén 193(3) té Rregullores, argumentet e tij ishin té

Iojit faktik dhe jo juridik 2

124. Duke rikujtuar parimet e pérmendura né paragrafét 80-86 mé lart lidhur me
detyrimin pér shterimin e mjeteve juridike, Dhoma éshté e mendimit se Parashtruesi
nuk i paragqiti Panelit té Gjykatés Supreme, qofté shprehimisht apo né thelb, té njéjtat
argumente qé i paraqiti Dhomave. Sa u pérket atyre pak argumenteve qé Parashtruesi
taktikisht i paraqiti, Dhoma thekson se edhe ato ishin rrézuar menjéheré nga Paneli i

Gjykatés Supreme pér shkak té mosrespektimit té kritereve formale té pércaktuara né

24 Vendimi pér Mbrojtje té Ligjshmérisé, para. 17.

255 Shih mé lart, para. 81.

256 Krahaso Kérkesén e Haradinajt pér Mbrojtje té Ligjshmérisé, para. 75 me Kérkesén Referuese, para. 67-
83 dhe Parashtrimet e Parashtruesit t€¢ Kérkesés, para. 39.

27 Shih mé lart, para. 58.

258 Shih mé lart, para. 59.
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Ligj dhe né Rregullore. Rrjedhimisht, mosparagqitja sipas rregullave nga prej
Parashtruesit e ankesés sé tij para Panelit té Gjykatés Supreme, i hoqi atij mundésiné
e shqyrtimit dhe potencialisht té korrigjimit té shkeljes sé pretenduar. Sé fundi,
Dhoma thekson se nuk ka tregues se myjeti juridik i disponueshém pér Panelin e
Gjykatés Supreme ishte, pér ndonjé arsye, i pamjaftueshém dhe joefektiv né rrethanat
konkrete té ¢éshtjes, ose se ekzistonin rrethana té veganta gé e lironin Parashtruesin

nga detyrimi pér shterimin e mjeteve juridike efektive té pércaktuara né ligj.

125. Rrjedhimisht, Dhoma konstaton se ankesa e Parashtruesit sipas nenit 40 té
Kushtetutés dhe nenit 10 té Konventés duhet té deklarohet e papranueshme pér shkak
té mosshterimit té mjeteve juridike sipas nenit 113(7) té Kushtetutés, nenit 49(3) té

Ligjit dhe rregullés 20(1)(a) té Rregullores sé DHSGJK-sé.
D.  PERFUNDIM

126. Bazuar né sa mé lart, Dhoma konstaton se ankesa e Parashtruesit sipas nenit
33(1) té Kushtetutés dhe nenit 7 té Konventés, né vecanti, sa u pérket pretendimeve té
Parashtruesit lidhur me interpretimin juridik té neneve 387 dhe 392(2) té KPK-sé,
duhet té shpallet e papranueshme pér shkak té mosshterimit té mjeteve juridike né
pérputhje me nenin 113(7) t€ Kushtetutés, nenin 49(3) té Ligjit, si dhe rregullén 20(1)(a)
té Rregullores sé DHSGJK-sé.

127. Po késhtu, Dhoma konstaton se ankesa e Parashtruesit sipas nenit 40 té
Kushtetutés dhe nenit 10 té Konventés, bazuar né té njéjtat arsye pér mosshterimin e
mjeteve juridike, duhet té shpallet e papranueshme sipas nenit 113(7) té Kushtetutés,

nenit 49(3) té Ligjit dhe rregullés 20(1)(a) té Rregullores s¢ DHSGJK-sé.

128. Gijithashtu, sa i pérket ankesés sé Parashtruesit lidhur me shtytjen pér kryerje té
veprés penale sipas nenit 33(2) té Kushtetutés dhe nenit 6(1) té Konventés, Dhoma
konstaton se nuk duket se tregon shkelje té té drejtave kushtetuese té Parashtruesit.
Pér rrjedhojé, kjo pjesé e Kérkesés Referuese té Parashtruesit duhet té shpallet e

papranueshme sipas rregullés 14(f) té Rregullores sé DHSGJK-sé.
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129. Sé fundi, Dhoma konstaton se ankesa e Parashtruesit sipas nenit 33(1) té
Kushtetutés dhe nenit 7 té Konventés, sa u pérket pretendimeve té tij né lidhje me
interpretimin juridik té nenit 401(1) té KPK-sé, éshté e papranueshme dhe duhet té

shqyrtohet mbi themelésiné e saj.
VI. THEMELESIA

A. PRETENDIMI PER SHKELJE TE NENIT 33(1) TE KUSHTETUTES DHE NENIT 40 TE

KONVENTES
1. Parashtrimet

130. Parashtruesi argumentoi se interpretimi pajustifikueshmérisht i gjeré prej
dhomave penale i nenit 401(1) té KPK-sé shkeli parimin e ligjshmérisé té pércaktuar
né nenin 33(1) té Kushtetutés dhe nenit 7 té Konventés.?* Né vecanti, Parashtruesi
argumentoi se, duke zgjeruar fushéveprimin e nenit 401(1) té KPK-sé pér té pérfshiré
kércénime té rénda ndaj personave té treté, vepra penale nuk ishte as e disponueshme,
as e parashikueshme né kohén e kryerjes sé saj. Si rrjedhojé, Parashtruesi pretendoi se
veprimet e tij nuk pérbénin vepér penale né kohén gé lidhet me akuzat dhe
argumenton se, duke i konsideruar si té tilla, dhomat penale shkelén parimin e
ligishmérisé, né vecanti formulimin e kriterit lex stricta dhe ndalimin e interpretimit

me analogji in malam partem.>*°

131. ZPS-ja pretendoi se interpretimi i nenit 401(1) té KPK-sé prej dhomave penale
ishte né pajtueshmeéri té ploté me Kushtetutén dhe Konventén.?! Né vecanti, ZPS-ja
argumentoi se parimi i ligjshmérisé ende lejon interpretimin juridik té dispozitave
ligjore té zbatueshme, se neni 401(1) i KPK-sé mbulon qartazi ¢do kércénim té réndé
gé mund té pengojé njé person zyrtar dhe se Parashtruesi nuk paraqiti asnjé burim

ligjor né mbéshtetje pér té kundértén.?? ZPS-ja u pajtua me interpretimin e nenit 401(1)

259 Kérkesa Referuese, para. 2(a), 28, 36, 50.
2600 Kérkesa Referuese, para. 34-40.

201 Parashtrimet e ZPS-sé, para. 18.

202 Parashtrimet e ZPS-sé, para. 18, 20-21.
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té KPK-sé prej dhomave penale dhe argumentoi se ai ishte né pérputhje té ploté me

thelbin e dispozités, si dhe i parashikueshém.?63

132. Parashtruesi u kundérpérgjigj duke i kundérshtuar argumentet e ZPS-sé si té

gabuara dhe tepér té gjera, si edhe pa bazé provuese.?*
2. Vlerésimi i Dhomés

133. Fillimisht, Dhoma rikujton se Parashtruesi u ankua se, duke e shpallur fajtor pér
pengimin e personave zyrtaré né kryerjen e detyrave zyrtare pérmes kércénimit té
réndé sipas nenit 401(1) t€ KPK-sé, dhomat penale e interpretuan gjeré pérkufizimin
e asaj vepre penale, duke shkelur nenin 33(1) té Kushtetutés dhe nenin 7 t€ Konventés.
Né bazé té nenit 53 té Kushtetutés, né shqyrtimin e themelésisé sé ankesés sé
Parashtruesit, Dhoma u referohet parimeve té pérgjithshme té pércaktuara né

jurisprudencén e GJEDN]-sé 265
134. Neé kété aspekt, Dhoma rikujton se neni 33(1) i Kushtetutés pércakton si vijon:

Askush nuk mund té akuzohet ose t€ dénohet pér asnjé vepér e cila, né
momentin e kryerjes, nuk ka qené e pércaktuar me ligj si vepér penale, me
pérjashtim té veprave té cilat, né kohén e kryerjes sé tyre, sipas sé drejtés
ndérkombétare pérbénin gjenocid, krime lufte ose krime kundér njerézimit.

135. Dhoma gjithashtu vé né dukje se neni 7 i Konventés po késhtu pércakton se:

Askush nuk shpallet fajtor pér veprime ose mosveprime té cilat nuk kané gené
vepra penale sipas té drejtés shtetérore ose ndérkombétare né kohén kur jané
kryer. Po ashtu nuk jepet dénim mé i réndé se ai g€ ishte i zbatueshém né kohén
kur éshté kryer vepra penale.

136. Krahas sa mé lart, Dhoma vé né dukje se neni 33(1) i Kushtetutés dhe neni 7 i
Konventés pérfshijn€, né terma té pérgjithshme, parimin e ligjshmérisé, konkretisht se

vetém ligji mund té pérkufizojé njé krim dhe té parashkruajé dénimin.?** Ndonése kéto

263 Parashtrimet e ZPS-sé, para. 21.

264 Parashtrimet e Parashtruesit t€ Kérkesés, para. 18-19.

265 Shih mé lart, para. 67. Shih gjithashtu Vendimin mbi Kérkesat Referuese té |. Krasnigit dhe K. Veselit né
lidhje me Akuzat Penale, para. 45, 75.

266 Shih, ndér té tjera, ECtHR, Kafkaris v. Cyprus [GC], no. 21906/04, 12 February 2008, para. 138; Cantoni
v. France [GC], no. 17862/91, 15 November 1996, para. 29
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dispozita, né vecanti, pengojné zgjerimin e kuadrit té veprave penale ekzistuese né
veprime qé mé paré nuk ishin vepra penale, ato gjithashtu pércaktojné parimin se
interpretimi i sé drejtés penale nuk duhet té zgjerohet né dém té té akuzuarit, pér

shembull, pérmes analogjisé.?*”

137. Pér rrjedhojé, veprat penale duhet té pérkufizohen qarté né ligj. Me fjalén “ligj”,
neni 33(1) i Kushtetutés dhe neni 7 i Konventés nénkuptojné kriteret cilésore,
konkretisht kriteret pér disponueshmériné dhe parashikueshmériné.?® Sikurse éshté
pércaktuar né jurisprudencén e GJEDN]-sé dhe té Gjykatés Kushtetuese té Kosovés,
kéto kritere pérmbushen kur individ mund ta dijé nga formulimi i dispozités
pérkatése dhe, nése éshté nevoja, me ndihmén e interpretimit té gjykatave dhe
késhillim juridik profesional, se cilat veprime ose mosveprime e béjné penalisht
pérgjegijés dhe cfaré dénimi do t'i jepet pér veprimet e kryera dhe/ose mosveprimet.?®
138. Dhoma gjithashtu rikujton se dhe GJEDN]J-ja dhe Gjykata Kushtetuese e Kosovés
né jurisprudencén e tyre kané pranuar vazhdimisht se, sado qarté té jeté hartuar njé
dispozité ligjore né ¢farédo sistemi ligjor, pérfshiré até penal, ekziston njé element i
pashmangshém interpretimit gjyqésor, rolii té cilit éshté té qartésojé ¢do aspekt té pér
té cilin ende ka dyshime.?? Faktikisht, sikurse Dhoma ka véné né dukje mé herét, neni
33(1) i Kushtetutés dhe neni 7 i Konventés nuk mund té interpretohen se e béjné té
paligjshém qartésimin gradual té rregullave mbi pérgjegjésiné penale pérmes

interpretimit ligjor nga ¢éshtja né ¢éshtje, me kusht qé zhvillimi gé rezulton té jeté né

207 ECtHR, Kafkaris v. Cyprus [GC], pérmendur mé lart, para. 138; Cantoni v. France [GC], pérmendur mé
lart, para. 29; Kosové, Gjykata Kushtetuese, KI 11/21, pérmendur mé lart, para. 79.

268 ECtHR, Korbely v. Hungary [GC], no. 9174/02, 19 September 2008, para.70; Kosové, Gjykata
Kushtetuese, KI 11/21, pérmendur mé lart, para. 80.

269 ECtHR, Del Rio Prada v. Spain [GC], no. 42750/09, 21 October 2013, para.?79; Kosové, Gjykata
Kushtetuese, KI 11/21, pérmendur mé lart, para. 79.

270 ECtHR, Kafkaris v. Cyprus [GC], pérmendur mé lart, para.141; Kosové, Gjykata Kushtetuese,
KI01/19, pérmendur mé lart, para. 155. Shih gjithashtu Vendimin mbi Kérkesat Referuese té ]. Krasniqit dhe
K. Veselit né lidhje me Akuzat Penale, para. 77.
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pérputhje me thelbin e veprés penale dhe se mund té parashikohej né ményré té

arsyeshme.”!

139. Sé fundi, Dhoma rikujton se nuk éshté roli i saj té€ zévendésojé dhomat penale né
lidhje me vlerésimin e fakteve dhe klasifikimin ligjor té tyre, me kusht gé ato té
bazohen né vlerésimin e arsyeshém té provave.?”? Brenda kornizés ligjore té DHS-s€,
si né ¢do sistem ligjor, éshté kryesisht detyré e dhomave penale gé té vendosin né
lidhje me ¢do kérkesé pér interpretimin e dispozitave ligjore té zbatueshme.??
Rrjedhimisht, roli i Dhomés kufizohet né pércaktimin nése efektet e interpretimit né

fjalé jané né pérputhje me Kushtetutén dhe Konventén.?”

140. Megjithaté, kompetencat e Dhomés pér shqyrtim duhet té jené mé té médha kur
veté e drejta sipas nenit 33(1) té Kushtetutés dhe nenit 7 té¢ Konventés, shkeljen e té
cilés ngre Parashtruesi, kérkon qé té keté pasur bazé ligjore pér verdiktin e fajésisé dhe
dénimin.?” Pér rrjedhojé, Dhoma duhet té shqyrtojé nése kishte bazé ligjore né até
kohé pér shpalljen fajtor té Parashtruesit dhe, né vecanti, duhet té bindet se
pérfundimi i arritur nga dhomat penale ishte né pérputhje me nenin 33(1) té

Kushtetutés dhe nenin 7 té Konventés.?7¢

141. Né lidhje me rrethanat e késaj ¢éshtjeje, Dhoma véren se Parashtruesi nuk
kundérshton faktin se neni 401(1) i KPK-sé i vitit 2019 ishte né fuqi né kohén e kryerjes

sé veprimeve prej tij. Faktikisht, Dhoma thekson se pengimi i personave zyrtaré né

271 Vendimi mbi Kérkesat Referuese té |. Krasniqit dhe K. Veselit né lidhje me Akuzat Penale, para. 77. Shih
gjithashtu ECtHR, Norman v. the United Kingdom, no. 41387/17, 6 July 2021, para. 60; Kononov v. Latvia
[GC], no. 36376/04, 17 May 2010, para. 185; Kafkaris v. Cyprus, pérmendur mé lart, para. 141; Kosové
Gjykata Kushtetuese, KI 01/19, pérmendur mé lart, para. 156.

272 Po ashtu, shih mé lart, para. 68-69, 97. Shih gjithashtu ECtHR, Rohlena v. the Czech Republic [GC],
no. 59552/08, 27 January 2015, para. 51.

278 ECtHR, Dallas v. the United Kingdom, no. 38395/12, 11 February 2016, para. 71; Kosové, Gjykata
Kushtetuese, KI 11/21, pérmendur mé lart, para. 81.

274 ECtHR, Norman v. the United Kingdom, pérmendur mé lart, para. 61; Rohlena v. the Czech Republic [GC],
pérmendur mé lart, para. 51; Kosové, Gjykata Kushtetuese, KI 11/21, pérmendur mé lart, para. 81.

275 Shih mé lart, para. 98, me referenca té métejshme né jurisprudencé.

276 ECtHR, Yiiksel Yalcinkaya v. Tiirkiye [GC], no. 15669/20, 26 September 2023, para. 241; Vasiliauskas v.
Lithuania [GC], pérmendur mé lart, para. 161; Kosové, Gjykata Kushtetuese, KI 11/21, pérmendur mé
lart, para. 83.
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kryerjen e detyrave zyrtare pérmes kércénimit té réndé, si i tillé, njihej qarté si vepér
penale né KPK né periudhén pérkatése, pasi Parashtruesi i kishte kryer veprimet né
fjalé gjaté shtatorit 2020.2”” Rrjedhimisht, Dhoma éshté e mendimit se dispozita ishte

mjaftueshmeérisht e disponueshme pér Parashtruesin.

142. Sidoqofté, Parashtruesi argumentoi se dhomat penale pérdorén njé interpretim
tepér té gjeré té veprés penale. Konkretisht, Parashtruesi vuri né piképyetje nése
verdikti i fajésisé sé tij pér pengim té personave zyrtaré né kryerjen e detyrave zyrtare
pérmes kércénimit té réndé kundér njé personi tjetér dhe jo personit zyrtar qé kryen
detyrat zyrtare, ishte né pérputhje me thelbin e veprés penale sipas nenit 401(1) té
KPK-sé dhe mund té parashikohej né ményré té arsyeshme nga Parashtruesi né kohén

e ngjarjeve gé ¢uan né procesin penal kundér tij.

143. Sa i pérket pérputhshmérisé sé interpretimit t€ dhomave penale me thelbin e
veprés penale, Dhoma duhet té pércaktojé nése interpretimi ishte né pajtueshméri me
formulimin e dispozités sé legjislacionit penal né fjalé, té interpretuar né kontekstin
pérkatés, dhe nése interpretimi ishte apo jo i paarsyeshém.?”® Né pércaktimin nése
interpretimi i dhomave penale ishte né pérputhje me thelbin e veprés penale sipas
nenit 401(1) té KPK-sé, Dhoma vé né dukje se dhomat penale morén parasysh se
“kércénimi i réndé” sipas nenit 401(1) té KPK-sé, teksti i té cilit citohet né paragrafin
22 mé lart, jo domosdoshmérisht duhej té drejtohej vetém kundér “njé personi zyrtar”,
konkretisht zyrtaréve té DHS-sé dhe té ZPS-sé, si njé gjykatés, njé prokuror apo njé
hetues. Pérkundrazi, u konstatua se kércénimi i réndé mund té drejtohej edhe kundér
njé personi apo objekti tjetér, nése u krye me qéllimin pér té penguar detyrat ose

funksionet zyrtare té personit zyrtar.>””

144. Dhoma véren se, né arritjen e pérfundimit té lartpérmendur, dhomat penale

fillimisht shqyrtuan formulimin e nenit 401(1) t€ KPK-sé€. Né vecanti, dhomat penale

277 Shih mé lart, para. 13-14.
278 Shih, pér shembull ECtHR, Jorgic v. Germany, no. 74613/01, 12 July 2007, para. 104-107.
279 Shih mé lart, para. 23, 35, 48, me referenca té métejshme.
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konstatuan se né formulimin e tij nuk ka asgjé qé sugjeron se kércénimi i réndé duhet
té drejtohet vetém ndaj personit zyrtar.?® Dhomat penale gjykuan se dispozita do té
ishte formuluar ndryshe, né njé ményré gé té kérkonte shprehimisht qé kércénimi i
réndé té drejtohej kundér personave zyrtaré.! Eshté e réndésishme té pérmendet se,
sipas paneleve té ndryshme, kufizimi i zbatimit té veprés penale vetém né veprimet e
drejtuara ndaj personave zyrtaré do té ishte né kundérshtim me thelbin e veprés
penale, gé synon té garantojé qé detyrat zyrtare t€ mos pengohen drejtpérdrejt apo

térthorazi.?s?

145. Duke gené se nga interpretimi i thjeshté i nenit 401(1) té KPK-sé éshté e qarté se
géllimi i ligjvénésit ishte té mbronte kryerjen e papenguar té detyrave zyrtare nga
personat zyrtaré dhe jo pér té mbrojtur personat zyrtaré né vetvete, Dhoma éshté e
mendimit se interpretimi i dhomave penale ishte né pérputhje me formulimin e
dispozités. Gjithashtu, Dhoma vé né dukje se konfirmimi i interpretimit té Trupit
Gjykues nga shumica e Panelit té Apelit u bazua né interpretimin sistematik té
dispozités né fjalé, né kontekstin e KPK-sé né térési. Né vecanti, Paneli i Apelit vuri né
dukje se lloji specifik i mbrojtjes né nenin 401(1) t€ KPK-sé nuk pércaktohej né asnjé
dispozité tjetér té KPK-sé.2®> Né kété aspekt, Dhoma gjithashtu vé né dukje se dispozita
menjéheré pas saj, pérkatésisht neni 402 i KPK-sé, pércakton mbrojtje t€ posagme pér

veté personat zyrtaré.

146. Gijithashtu, Dhoma konstaton se interpretimi i nenit 401(1) t€é KPK-sé prej
dhomave penale u mbéshtet edhe nga shpjeguesi doktrinar né kohén pérkatése té
kryerjes sé veprés penale. Faktikisht, po ashtu si dhomat penale, edhe kjo Dhomé
pranon se Komentari i Ismet Salihut dhe té tjeréve pér KPK-né njohu shprehimisht, né

kohén e kryerjes sé veprés penale, se objekt primar i mbrojtur, sipas nenit 401(1) té

280 Aktgjykimi, para. 146; Aktgjykimi i Apelit, para. 282; Vendimi pér Mbrojtje té Ligjshmérisé, para. 40.
281 Aktgjykimi i Apelit, para. 282.
282 Aktgjykimi, para. 146; Aktgjykimi i Apelit, para. 282; Vendimi pér Mbrojtje té Ligjshmérisé, para. 47.
283 Aktgjykimi i Apelit, para. 282.
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KPK-sé, éshté detyra zyrtare, pérkatésisht ushtrimi i papenguar i saj nga ana e

personit zyrtar.?

147. Rrjedhimisht, Dhoma éshté e mendimit se Komentari i Ismet Salihut dhe té
tjieréve mbéshteti té njéjtin interpretim qé i béné dhomat penale nenit 401(1) té KPK-
sé, konkretisht se kércénimi i réndé mund té drejtohet edhe ndaj personave té treté
apo edhe ndaj njé subjekti, nése u bé me géllimin pér pengimin e kryerjes sé detyrave

zyrtare nga njé person zyrtar.?®

148. Rrjedhimisht, Dhoma konstaton se interpretimi i nenit 401(1) té KPK-sé prej
dhomave penale éshté né pérputhje me formulimin dhe fushéveprimin e dispozités
dhe nuk duket aspak i paarsyeshém.?¢ Dhoma gjithashtu thekson se Parashtruesi pati
mundésiné t'i paraqiste argumentet e tij mbi interpretimin e nenit 401(1) té KPK-sé
para tri paneleve té njépasnjéshme, té cilét i shqyrtuan me kujdes ato. Duke pasur
parasysh vendimet e tyre té arsyetuara gjerésisht né lidhje me kété aspekt dhe duke
theksuar se té tri panelet arritén né té njéjtin pérfundim,?” Dhoma gjykon se panelet
nuk i tejkaluan kufijté e interpretimit té arsyeshém té dispozitave pérkatése.?s® Pér
rrjedhojé, interpretimi i dhomave penale éshté né pérputhje me thelbin e veprés
penale té pércaktuar né nenin 401(1) t€ KPK-sé dhe veprimet e Parashtruesit logjikisht

mund té konsiderohen se pérfshiheshin né fushéveprimin e tij.?®°

149. Sa i pérket aspektit nése interpretimi i dhomave penale ishte logjikisht i

parashikueshém, Dhoma duhet té vlerésojé nése Parashtruesi logjikisht mund té

284 [smet Salihu dhe té tjerét, Komentari i Kodit Penal té Republikés sé Kosovés (GIZ, 2014) (“Komentari
i Salihut dhe té tjeréve”), f. 1165. Megjithése Komentari i referohet nenit 409(1), Dhoma vé né dukje se
kjo éshté dispozita analoge e nenit 401(1) e ligjit t¢ méparshém, pérkatésisht e Kodit Penal té Kosovés
té vitit 2012, Ligji nr. 04/L-082. Shih gjithashtu Aktgjykimin e Apelit, para. 282.

285 Komentari i Salihut dhe té tjeréve, f. 1165-1166. Shih, gjithashtu, Aktgjykimin, para. 146; Aktgjykimin
e Apelit, para. 282; Vendimin pér Mbrojtje té Ligjshmérisé, para. 42.

286 ECtHR, Jorgic v. Germany, pérmendur mé lart, para. 104-107.

287 Aktgjykimi, para. 146; Aktgjykimin e Apelit, para.282; Vendimi pér Mbrojtje té Ligjshmérisé,
para. 40- 47.

288 ECtHR, Berardi and Mularoni v. San Marino, nos 24705/16 24818/16, 10 January 2019, para. 48-52; K.A.
and A.D. v. Belgium, nos 42758/98 and 45558/99, 17 February 2005, para. 60.

289 Shih Aktgjykimin, para. 536-541, 547, 597-598, 600-605, 646-647, 650, 659-668, 671, 960; Aktgjykimin
e Apelit, para. 290-291; Vendimi pér Mbrojtje té Ligjshméris€, para. 42-43.

KSC-CC-2023-22 59 31 maj 2024



KSC-CC-2023-22/F00011/sqi/60 of 62 PUBLIC
Date original: 31/05/2024 14:50:00

Date translation: 29/10/2025 10:54:00
kishte parashikuar, né kohén e kryerjes sé veprés penale, né qofté se ishte e nevojshme
me ndihmén e késhillimit juridik, se rrezikonte t€ akuzohej dhe dénohej pér veprén
penale sipas nenit 401(1) té¢ KPK-sé dhe se do té vuante dénimin qé parashihej pér kété
vepér penale.?® Né kété aspekt, Dhoma thekson se as Parashtruesi, as panelet nuk

paraqitén precedenté analogé sipas nenit 401(1) té KPK-sé.

150. Sidoqofté, Dhoma rikujton se sipas jurisprudencés s€ GJEDN]J-sé, gjaté vlerésimit
té parashikueshmeérisé sé interpretimit juridik nuk duhet t'i kushtohet réndési
vendimtare mungesés sé precedentéve analogé.?! Faktikisht mund té krijohen situata
né té cilat dhomat penale ftohen ta interpretojné njé dispozité té sé drejtés penale pér
heré té paré. Si rregull, dhe ndryshe nga situatat gé kané té béjné me prapésimin e
jurisprudencés sé méhershme,®? interpretimi i kuadrit té veprés penale gé ishte né
pérputhje me thelbin e asaj vepre penale duhet té konsiderohet i parashikueshém.??

Né lidhje me kété, Dhoma rikujton konstatimet e veta né paragrafét 143-148 mé lart.

151. Gijithashtu, Dhoma vé né dukje se, né mungesé té jurisprudencés, interpretimi
doktrinar i ligjit mund té keté mé shumé peshé, vecanérisht né qofté se pérputhet me
interpretimin gjyqésor.** Dhoma i referohet konstatimeve té veta né paragrafin 146
mé lart sa i pérket pérputhshmérisé sé pérfundimeve té dhomave penale me
interpretimin doktrinar té paraqitur né Komentarin e Ismet Salihut dhe té tjeréve.
Gjithashtu, né kété aspekt, Dhoma vé né dukje se Komentari i KPK-sé i Ismet Salihut
dhe té tjeréve ishte i qasshém dhe i disponueshém pér Parashtruesin né shtator 2020,

né kohén e kryerjes sé veprimeve né fjalé.

20 Shih ECtHR, Berardi and Mularoni v. San Marino, pérmendur mé lart, para. 54; Jorgic v. Germany,
pérmendur mé lart, paras 109-113.

21 ECtHR, Berardi and Mularoni v. San Marino, pérmendur mé lart, para. 44; K.A. and A.D. v. Belgium,
pérmendur mé lart, para. 55; Soros v. France, no. 50425/06, 6 October 2011, para. 58.

22 Shih. ECtHR, Dragotoniu and Militaru-Pidhorni v. Romania, nos 77193/01 and 77196/01, 24 May 2007,
paras 42-44.

23 ECtHR, Berardi and Mularoni v. San Marino, pérmendur mé lart, para.44; Jorgic v. Germany,
pérmendur mé lart, para. 109.

24 ECtHR, K.A. and A.D. v. Belgium, pérmendur mé lart, para. 59. Shih gjithashtu, ECtHR, Dragotoniu
and Militaru-Pidhorni v. Romania, pérmendur mé lart, para. 43.
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152. Né vecanti, Dhoma véren se, para se té njoftohej pér Aktakuzés kundér tij,
Parashtruesi dhe pérfagésues ose anétaré t&¢ OVL-UCK-sé u paralajméruan né ményré
té pérséritur nga Gjykatési i Vetém se veprimet e tyre mund té pérbénin vepér penale
sipas nenit 15(2) té Ligjit dhe dispozitave té ndryshme té KPK-sé té pérmendura né
té.?> Né lidhje me kété, Dhoma thekson gjithashtu se, pavarésisht nga kjo,
Parashtruesi u pérpoq me vetédije dhe kishte synimin e qarté pér té penguar zyrtarét

e DHS-sé dhe/ose ZPS-sé né kryerjen e detyrave zyrtare.2%

153. Bazuar né sa mé lart, Dhoma nuk mund té pranojé se Parashtruesi, né qofté se
ishte e nevojshme me ndihmén e njé avokati, logjikisht nuk mund ta kishte
parashikuar se rrezikonte té akuzohej dhe dénohej pér veprén penale sipas
nenit 401(1) té KPK-sé.*” Pér rrjedhojé, interpretimi prej dhomave penale i veprés
penale té pengimit té personave zyrtaré né kryerjen e detyrave zyrtare pérmes
kércénimit té réndé, logjikisht mund té konsiderohej se ishte né pérputhje me thelbin
e asaj vepre penale dhe logjikisht mund té ishte parashikuar nga Parashtruesi né
kohén e kryerjes sé saj. Rrjedhimisht, Dhoma konstaton se verdikti i fajésisé sé
Parashtruesit sipas nenit 401(1) t€é KPK-sé nuk pérbén shkelje té nenit 33(1) té

Kushtetutés dhe nenit 7 té Konventés.
B. PERFUNDIM

154. Bazuar né sa mé lart, Dhoma konstaton se nuk ka pasur shkelje té nenit 33(1) té

Kushtetutés dhe té nenit 7 té Konventés.
VIII. KERKESAT SHOQERUESE

155. Sa i pérket Kérkesés sé Parashtruesit pér Pranimin e njé Prove, Dhoma vé né

dukje se Parashtruesi i referohet njé letre pér té cilén pretendon se do té mbéshteste

2% Shih mé lart, para. 15.

26 Aktgjykimi, para. 536-541, 547, 597-598, 600-605, 646-647, 650, 659-668, 671, 960; Aktgjykimi i Apelit,
para. 290-291; Vendimi pér Mbrojtje té Ligjshmérisé, para. 43.

27 Shih, gjithashtu, ECtHR, Berardi and Mularoni v. San Marino, pérmendur mé lart, para. 48-57; Jorgic v.
Germany, pérmendur mé lart, para. 109-116.
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pretendimet e tij sipas nenit 32(1) té Kushtetutés dhe nenit 6 t€ Konventés.?® Duke
kujtuar se ankesa e Parashtruesit né lidhje me kété aspekt u shpall e papranueshme
sipas rregullés 14(f) t¢ DHSGJK-sé,?° Dhoma konstaton se Kérkesa e Parashtruesit pér
Pranimin e njé Prove éshté e tejkaluar. Pér té njéjtat arsye, Dhoma konstaton se edhe

Kérkesa e Parashtruesit lidhur me Njoftimin e ZPS-sé éshté e tejkaluar.

PER KETO ARSYE,

Me vendimin mbi Kérkesén Referuese té z. Nasim Haradinaj, Dhoma e Specializuar e

Gjykatés Kushtetuese njézéri,

1. Shpall té papranueshme ankesén sipas nenit 33(1) té Kushtetutés dhe nenit 7 té
Konventés sa i pérket nenit 401(1) t&é KPKS-sé, si dhe pjesén tjetér t€é Kérkesés

Referuese;

2. Konstaton se nuk ka pasur shkelje té nenit 33(1) té Kushtetutés dhe nenit 7 té

Konventés sa i pérket nenit 401(1) t€ KPK-s¢; dhe

3.  Rrézon si té tejkaluar Kérkesén e Parashtruesit pér Pranimin e Provés dhe

Kérkesén e Parashtruesit lidhur me Njoftimin e ZPS-sé.

/nénshkrimi/
Gjykatés Vidar Stensland

Kryegjykatés

Hartuar né anglishte, e premte, 31 maj 2024
Né Hagé, Holandé

28 Kérkesa e Parashtruesit pér Pranimin e njé Prove, para. 10.
299 Shih mé lart, para. 115, 128.
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